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ko Udaletxeko batzar aretoan argazki zahar oso potenteak omen daude ikusteko. Dena
da orain etengabe “potente”. Baina joder, nere anai ttiki honek zergatik ez du bada
irauten horrenbeste? E Maria, zenbat aldiz esan ote duzu gaurgero, beharren behar-
renean cta ixil ixilik: “Pofente? Zakurraren buztana tente!“... Baina zu, klasiko ona, xu-
hurra eta ixila zara Maria, ez beste obsesook bezalakoa.

Internetek ere hala dio, aurten disko potentea atera omen zaiela talde gehienei.
DKV talde oso poentea omen da. Disko oso potentea erregistratu omen du Sorkunek.
Lan artistiko potentea egin omen du Mikel Markezek ere. Isladak diskoak ez omen du
ezet faltan: doinu posenteak... Oso gauza pofenteak gertatzen omen dira kontzertuetan.
Atekarock leitzar hartan, neronek ikusia baratzako atekan.

Bai, horrenbeste dezibeliorekin eta obsesio sexualekin, “posentea” esaten besterik
ez dakiela gelditu omen da mundu mundialeko hiztun globala. Eta Euskal Herria ere
munduan izaki, nonbait. Badirudi globaltze behartu honek eragin digun obsesio
(=errepresio) fisiko falikoa, buruko muinetan urtu, eta ahotik ateratzen hasi zaigula.
Hitzak doazkigula taigabe pofentetzen, alegia, goiko eta erdiko buruak beharrean. Eta
kontuz feme: zakilarena baino buruagotzat baitaukat klitoriarenal...

Gaitzerdi, halere, alergia potenterik ez omen da izanen eta aurtengo udaberrian,
hala esan du arestian gure Pello Hermanok. Horra bada, gaur egungo bizkuntza globala
nolatsu sortzen eta hedatzen den ikusteko datu sikomediatiko eder askoa. Eta, beste
gabe, isiltzera noa. Oraindik ez baitakit zenbat galdikoa naizen, baina bai igarri
diodala nire umorea ez dela zuk nahi bezain argi eta potentea.

Barka, nire egia puskok eder beharrean zatar atera bazaizkit.
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Euskara batuaren bigarren jaiotza:
joskera giltzarri

Pello Esnal

Indarrik banu, pogik aldatuko nuke enskal perpansa. Arindu esan nahi dut. Agian, iranli
ere esan beharko nuke. Esaldiak eraman behar ninduke ni, eta e3 nik bera.

Abnjel Lertxcundi (2009)

0. Sarrera

Bete-betean asmatu du Xabier Amurizak, euskara batuaren bigarren jaiotzaren
premia aldarrikatu duenean, azken saiakeraren izenburuaz (Amuriza, 2010). Baina,
premia aldarrikatu ez ezik, zer egin behar den ere azaldu du, bai joskeran, bai hiz-
tegian. Are gehiago: bidea urratzen eta egiten ere ari da.

Artikulu honetan, joskera dugu gai: gaurko eta biharko euskararen gakoa eta gil-
tzarria. Gai korapilatsua, baina apurka-apurka askatzen ari garena. Joskeraren bi al-
derdi jorratuko ditugu, puntu banatan, era eskematikoan: alderdi linguistikoa eta so-
ziolinguistikoa. Sarrera honetan, lanak bideratzearren, bost kontu jorratuko ditugu.

0.1. Euskara batua (Arantzazu, 1968)

Gertaera historikoa bizi izan eta gauzatu zuen euskal gizarteak euskara batuaren
jaiotzean. Oraindik ere mirespenez gogoratzen dugu orduko indar-batze, ahalegin su-
tsu eta oldar bizia. Orduan egin izan ez balitz, agian bide galduan ibiliko ginen gaur.
Aldi berean, gogora datozkigu orduko tirabirak, gatazkak, haserreak eta liskarrak ere,
gaur inork berritu nahiko ez lituzkeenak.

Askotan entzun ohi dugu, eta esan ere bai, Euskaltzaindiak pedagogia eskasa era-
bili zuela euskara batua eratu eta zabaltzen, eta ez zituela behar beste aintzat hartu
cuskalkiak. Gehiago zehaztu eta xehatu beharko litzateke balorazioa. Baina, behat-
bada, nahikoa dugu ideia bat jasotzea: euskara batuaren arazoa ez zen —eta ez da— soi-
lik linguistikoa. Baditu bestelako alderdiak ere: soziologiko, psikologiko, peda-
gogiko... Hizkuntza ez baita hizkuntza soila.

Baina oraindik ez da amaitu cuskara batuaren historia. Oraindik garatu gabe dago,
izan ere, Koldo Mitxelenak Euskaltzaindiaren Arantzazuko biltzarrerako prestatu
zuen txostenaren azken puntua: joskerari buruzkoa (Mitxelena, 1968: 218-219).

Ez da puntu soil eta arrunt bat, euskararen bizkarrezurra baizik.



114 Pello Esnal

02. Euskara batuaren bigarren jaiotza

Euskara batuaren bigarren jaiotzak lehenengora begira ipintzen gaitu. Eta berro-
geita hiru urte hauetan egindakoa baloratzera garamatza: zein zen egitasmoa, zet egin
den, zer dagoen oraindik egiteko, zertan asmatu den, zertan huts egin...

Bigarren jaiotzak ez du esan nahi egitasmo hura hila dela, edo hark eman beha-
rrekoa eman duela, edo harenak egin duela... Egitasmo hura indartzera dator, eta
jaiotza hartan bizitu zen giro hura berritzera, bi zentzuetan: gogoratzera eta, aldi be-
rean, berriro sortzera eta bizi izatera.

Kontua ez da lehen solairua egina dagoela eta orain haren gainean bigarrena egi-
tera goazela. Lehenengoa ez dago amaitua eta osatzen jarraitu behar dugu. Baina, hu-
ra amaitu gabe ere, jar gaitezke aurrera begira.

0.3. Luis Villasante: joskera giltzarri

Luis Villasantek, 1988an, euskara batuak hogei urte beteak zituenean eta bera at-
tean cuskaltzainburu zela, idatzi zituen honako hitz hauek, cuskal gizarteari gogo-
raraziz-edo burutu gabe zegoela cuskara batuaren egitasmoa (Villasante, 1988: 142):

Euskarak behar du prosa egiteko moldea ongi finkatua eta trenpatua izan. Hau
da, segur aski, euskarak duen premia gogorrenetako bat. Hori duen egunean,
euskara bere bizkar-hezurraz horniturik izanen da. Eta hori ez duen bitartean,
tresna alferra izango da, gai ez dena, zeregin askotarako balio ez duena.

Euskara hizkuntza bizia izan dadila: horra gure mintzairaren premietan lehen-
bizikoa; baina horren hurrengo, prosa egiteko tresna moldaturik edukitzea da,
enc ustez, bigarrena.

Hitz horiek, hogeita hiru urte geroago, ez dute gaurkotasunik galdu.

Sakona da gernikarraren diagnosia: egoeraren sustraietara jotzen du. Lehen-lehe-
nik, euskararen biziraupena segurtatu behar da; horixe da euskararen ezinbesteko pre-
mia. Horren ondoren dator bigarrena: euskal prosaren moldea ongi finkatzea; izan
ere, “hoti ez duen bitartean, tresna alferra izango da, gai ez dena, zeregin askotarako
balio ez duena”.

Aldi berean, osoa ere bada diagnosia: euskararen normalizazio bikoitzera begira
ipintzen gaitu, nola normalizazio sozialera, hala normalizazio linguistikora. Ezin-
bestez, elkarrekin estu lotuta ulertu behar dira bi normalizazioak: etengabeko elka-
rren eraginean. Bz dago euskararen normalizazio sozialik, normalizazio linguistikorik
gabe; eta ez dago normalizazio linguistikorik, normalizazio sozialik gabe. Edo, baiez-
ka esanda, normalizazio linguistikoak bideratuko du normalizazio soziala, eta norma-
lizazio sozialak bideratuko du normalizazio linguistikoa. Gurpil zoroa ez baina, gur-
pil zuhurra dugu aurrez aurre: biziari darion gurpil bizigarria.
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Baina zenbaitentzat deigarria ere izan zen Villasanteren diagnosia. Izan ere, eus-
kal prosaren moldea egitea ote da euskararen bigarren premia, hizkuntzak berak bizi-
rik iraun ondoren? Halako garrantzia ote du? Eta ez ote zegoen, 1988an, nahiko on-
dua cuskal prosa?

Agian, orduan ez. Baina gaur, 2011n, zertan ari gara Villasanteren diagnosia be-
rritzen? Ez ote dugu euskara batua? Badugu ortografia batua, baditugu aditz batua eta
morfologia batua, badugu hiztegi batua..., zer gehiago behar dugu?

Are deigarriagoa da, ordea, gaur behar bezain zabaldua ez egotea premia honen
larritasuna, nahiz eta han eta hemen entzuten diren ahots ozen bezain argiak; hala no-
la Amurizaren aipatu berria edo Andu Lertxundiren testigantza ezin esanguratsuago
hau, aldez abiaburuan aurreratu duguna (Lertxundi, 2009: 24):

Indarrik banu, pozik aldatuko nuke euskal perpausa. Arindu esan nahi dut.
Agian, irauli ere esan beharko nuke. Esaldiak eraman behar ninduke ni, eta ez
nik bera. Nire zerbitzuan behar luke egon, ez nuke denbora guztian zalantzaz
ibili behar hizkuntza hegemonikoetako idazleak lasai peto dabiltzan bideetan.
Esaldiak bizkortu, lexikoa garbitu, arin-arin ibili perpausetik perpausera, esal-
dien arteko loturak freskatu...

Behin eta berriro asmatzen ibili beharrak baditu abantailak. Eragozpenak ere
bai: ikaragarri nekatzen du. Idazten duzun esaldi bakoitza beste gailur kon-
kistatu bat balitz bezala ospatzeko, mendizale handi aizan beharra dago.

Indarrik banu...

“Indarrik banu...” dio Anduk. Baina norbanakoaren kontua ote da soilik, zein eta
idazlerik onena izan? Ez ote du pisu soziologiko handia, Amurizak saiakeraren izen-
buruan iradoki bezala? Azken batean, nahiz eta premiaren jakitun izan, ez ote dugu
ezkutuan eta isilpean gordea, aurre egiteko ezinagatik edo dena delakoagatik?

Mitxelenak abisatzen zuen Arantzazurako prestatutako txostenean, garatu beha-
rreko gaiak zerrendatu eta Euskaltzaindiari lan hori has zezala eskatu zionean: zen-
bait gaitan “ez dugu oraingoz deus egiterik, horretarako behar genituzkeen estudioak
ez baititu inork egin”.

Ez ote da behar adinako azterketarik egin? Ala beste nonbait dago arazoa?
0.4. Paradigma-aldaketa: gramatikatik estrategietara

Gaur, nahiz eta joskera nahiko aztertua izan, oso nekez ari gara aurrera egiten.
Zer gertatzen da?

Arrazoi bat baino gehiago izan dezake geldoaldiak; besteak beste, segurantziarik
ezagatik-edo, euskara-erabiltzaileok lotuegiak egotea gramatikara. Hala balitz, beha-
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rrezkoa izango genuke funtsezko aldaketa bikoitza: lehenik, bere onera ekarti grama-
tika eta, ondoren, estrategien eremua jorratu.

Bere onera ekarri gramatika. Izan ere, euskal gramatikari buruz, bi uste oker be-
zain gaizto daude euskaldunon artean zabalduak, batez ere joskeraz: batetik, arautzen
duena baino gehiago arautzen duela eta, bestetik, hizkuntzaren erabileran nahikoa de-
la arau gramatikalak betetzea.

Eta estrategien eremua jorratu, nahiz eta modaren atzaparretan gastatu eta gaiz-
totu samarra egon ‘estrategia’ hitza. Hizkuntzaren erabileran, askatasunaren eta era-
bakien mundura garamatzate estrategiek. Behin gramatikaren arauak betez gero (jos-
keran, uste baino gutxiago dira gramatika-arauak), hizkuntz erabiltzailea aske da on-
gien iruditzen zaion eran erabiltzeko hizkuntza.

Hori, hala ere, errazagoa da esaten, egiten baino. Azken batean, funtsezko alda-
keta bat eskatzen baitu: ikuspegi (edo paradigma) gramatikaletik ikuspegi (edo para-
digma) estrategikora pasatzea. Eta denok dakigu zein zailak, gaitzak eta nekezak diren
ikuspegi- edo paradigma-aldaketak; Kopernikok eragindako hura, adibideetan esangu-
ratsuena.

Baina, nahiz eta azken batean notberaren ikuspegia aldatzen den, gizartearen bai-
tan gertatu ohi dira aldaketa handiak eta sakonak, normalean astiro-astiro, gizartearen
beraren eta giroaren eraginez. Tarteka, ordea, halako mugimendu oldartsu batek as-
tintzen du gizartea eta (ia) erabat aldatzen da gehiengoaren jokamoldea eta pentsa-
moldea, presa lehertuko balitz bezala, urari denbora luzean ozta-ozta eutsi ondoren.

Horrelako zerbait gertatu zen euskara batuaren jaiotzan. Antzekoa nahiko luke
Xabier Amurizak orain. Hori aldarrikatzen ariko litzateke liburuaren izenburua,
1968ko oldar hura gogoan, nahiz eta gero liburua eskaini “diskurtso handiak baino
soluzio txiki bat nahiago duten guztiei”. Kontraesana dirudi, baina ez dago halakorik:
soluzio txikietan egongo litzateke gakoa, baina behin ideiak argitu eta eskema menta-
lak aldatu ondoren.

0.5. Diastolea eta sistolea

Juan Mari Lekuonari entzunda ikasi nuen; eta hark Mikel Zarateri ikasi omen zion.
Euskararen historian, bi aldi edo garai mota bereizi omen daitezke: euskarak kanpo-
rantz egiten duena, desafio eta erronka berriei aurre eginez eta erabilera-esparru be-
t1i bila; eta euskarak barrurantz egiten duena, bere baitan biltzera, bere betiko altxo-
rra babestera eta erdigunea indartzera. Bi mugimendu horiei izena ere ipini zien Mi-
kel Zaratek, bihotzarenak erreferente: diastolea eta sistolea; diastolea, kanporanzko
taupada; sistolea, barruranzkoa.

Metafora horiek baliagarriak gerta dakizkiguke gaur eta datozen urteetan, joske-
raren lanbidean.
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Diastolearen adibide argia da Euskara batuaren bigarren jaiotza saiakera. “Euskara
batuari |...] oraindik asko falta zaio osatzeko. [...] nahiz eta, teorian, euskara batua
eta osoa aldarrikatu, beldur naiz inpotentziazko sentipen aitorgabe bat zabaldu ez ote
den. Euskararen praktika nazional koherentea eta kontzientea kimera bat dela irentsi-
ta ez ote gauden nago” (Amuriza, 2010: 18). Ez da kikilago mintzo Andu Lertxundi.

Zetbait egin beharko dugu gaurko eskizofrenia gainditzeko. Batetik, diastolearen
alde egiten dugu euskararen normalizazio sozialean; ahalik eta esparru gehienctara za-
baldu nahi dugu euskararen erabilera. Bestetik, badirudi sistolean uzkurtuta bizi gare-
la normalizazio linguistikoan, euskarati arnasa berria eman beldurrez edo ezinean.

Hala ere, kontua ez da normalizazio linguistikoan ere diastolearen alde egin, eta
kito. Bi joerak —sistolea eta diastolea— hartu beharko ditugu kontuan: molde handiak
eta soluzio txikiak.

1. Estrategia linguistikoak

Euskararen normalizazio linguistikoa aipatu orduko datorkigu gogora Koldo Mi-
txelenak 1968an Arantzazuko biltzarrerako idatzi zuen txostena (Mitxelena, 1968).
Sarreran honelaxe dio:

Euskaltzaindiari hemen aurkezten zaizkion eskabideak honela mugatuko ditugu,
errazenetik zailenera:

a) 1dazkera edo ortografia.

b) Antzinako cuskal hitzen formak.

¢) Hitz berrien eraketa eta bestetandik hartuen forma.
d) Morfologia: izena (izenordea) eta aditza.

¢) Joskera.

Zenbaitetan, ez dugu oraingoz deus egiterik, horretarako behar genituzkeen estu-
dioak ez baititu inork egin. Beste zenbaitetan, berriz, euskalkien arteko batasuna egi-
tea gaitz bada ere, batasuna behar genuke euskalki bakoitzaren barrenean behinik
behin, eta hori gure esku dago.

Aurreratu dugu: joskerari ez beste eskabide guztiei erantzun die Euskaltzaindiak.
Horregatik gaur, berrogeita hiru urte geroago ere, gaurkotasun betea du txostenaren
VI. atalak: joskerari eskainiak (Mitxelena, 1968: 218-219).

Eskabide hura berritzera datoz Amuriza eta Lertxundi. Ez dira bakarrak. Ildo be-
rean ari gara lanean Euskaltzaindiaren Corpus Batzordean, Jagon Sailaren baitan.
Duela hiru urte plazaratu genuen Testu-antolatiaileak. Erabilera estrategiakoa liburua
(Corpus Batzordea, 2008). Beste bat ari gara prestatzen orain, hain zuzen joskerari
buruzkoa, ahal balitz aurten plazaratzeko asmotan. Bi lan horien harian jardungo dut
puntu honetan, lehendik plazaratua dudana ere berrituz (Esnal, 2004; 2009).
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Aurretik, saia gaitezen hizkuntzaren ikuspegi gramatikal soila gainditu eta ikuspe-
gi estrategikoan kokatzen. Eta, betiere, gogora dezagun aurreko mendeetako ahalegi-
na eta azken ehun urte hauetako historia.

1.1. Hizkuntzaren ikuspegi estrategikoa

Buskaraz ahoz nahiz idatziz ari garela zalantzaren bat sortzen zaigunean, gra-
matikara jo ohi dugu argibide bila: zer dio gramatikak? Galdera, zilegi ez ezik, behat-
beharrezkoa ere bada. Gramatikak! esaten digu zer den zuzena eta zer ez; azken ba-
tean, zer den euskara eta zer ez.

Baina hor amaitzen dira gramatikaren lanak. Gutxienekoa baino ez du arautzen
gramatikak, onerako zein txarrerako. Onerako, askatasunaren eremu zabalean uzten
gaituelako. Txarrerako, guk geuk hartu behatko ditugulako erabakiak. Funtsez-fun-
tsezkoa da horretaz jabetzea. Izan ere —aurreratu dut—, bi uste oker bezain gaizto dau-
de cuskaldunon artean zabalduak euskal gramatikaz, joskerari buruz batez ere: arau-
tzen duena baino gehiago arautzen duela eta nahikoa dela arau gramatikalak betetzea.

Baina, joskeraz, arau oso gutxi ematen ditu eta eman ditzake gramatikak eta, ho-
riek izan ezean, euskararen erabiltzaileari dagokio erabakiak hartzea. Horren jakitun
zen Koldo Mitxelena, 1968ko txostenean joskeraz ari zela. Honelaxe dio (harenak di-
ra kakotxak):

. cuskal prosa arruntaren izatea, egoera eta huts-beteak aztertu nahi geni-
tuzke, “gramatikatasunean” landaturik baina “gramatikatasun” soilean oinak
itsasten ez zaizkigularik.

Nola arauen eremua gramatikarena, halaxe da askatasunaren eta erabakien eremua
estrategiena. Horren harian egoki da zenbait gogoeta egitea.

Behin gutxienckoak (arau gramatikalak) beteta, hizkuntz erabiltzaileok aske gara
geure erabakiak hartu eta egokien iruditutako estrategiak baliatzeko. Baina erabaki eta
estrategia guztiak ez dira berdinak. Batzuk egokiagoak dira beste batzuk baino. Hain
zuzen, hizkuntz erabiltzaile onak horrexegatik dira on: erabiltzaile estrategikoak dire-
lako, aldian-aldian erabaki egokiak hartzeko gai.

Hala ere, inor ez da hutsetik hasten. Eskueran ditu bai aurrekoek urratutako bi-
deak, bai ahozko mintzairaren erreferentzia, bai beste hizkuntzetan moldatutako ere-
duak. Inor ez da aritzen aldioro-aldioro erabakiak hartzen eta estrategiak aukeratzen.
Apurka-apurka, automatismo bihurtuko zaizkio horiek; eta mekanismoak, estilo. Es-
tilo onek, berriz, eskolak eratzen dituzte. Eta eskolek, zabalduz, tradizioa osatzen du-
te urteen joanean. Euskararen baitan, horrela bihurtu ziren euskalki literario lapurte-
ra, zuberera, gipuzkera eta bizkaiera (Villasante, 1988: 218-226).

! Lan honetan, gramatikaz ari garenean, gramatika arauemaileaz ari gara beti. Funtsezkoa da ondo bereiz-
tea gramatika arauemailea cta deskribatzailea. Bestela, dena bihurtzen zaigu arau, kate eta lotura.
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1.2. Euskal tradizioaten etena eta ondotrenak

Inor gutxi bezain ozen eta argi mintzo da Villasante tradizioaren etenaz. HEsate-
rako, hauxe dio Altuberen Erderismos liburuaren hitzaurrean (Villasante, 1975: X-XI):

Gure idazle zaharrek, cuskeraz idazteko behar den tresna, egokitua eta para-
tua eman ziguten. Baina ondoren etorri ziren gramatikalariek haien lana onat-
tu, findu eta osatu beharrean, madarikatu egin zuten, gaitzetsi. Orduan haus-
tura gertatu da, eta hori hizkuntzaren kaltetan izan da.

Esate baterako, hor daude juntagailuak (konjunzioak, Etxeberriren hitza era-
bil dezadan), esaldien artean loturak egiteko enplegatzen diren hitzak? Gau-
za jakina da zenbat eta eskolatuagoa izan hiztuna, orduan eta juntagailu gehia-
goren premia sumatzen dela.

[...] Gure artean, berriz, gramatikalarien hertsikeria eta aurre iritzi batzuen-
gatik, idatz cuskera zeharo eta 0so-osoan aho-hizkeraren neurrietara ekarri
nahi izaten da; eta aho-hizkeran bertan ere orokor diren usadio batzuk ez di-
ra aintzat hartuak izan.

Adibide bat jar dezadan: esaldi kausaletan, mintzatzerakoan, ez da euskaldunik
honelako ilatibo batzuk erabiltzen ez dituenik: zeren, zergatik, ze, zergatik
ze, ezen, zeren eta... Baina idaztckoan beldurrez ibiltzen gara horrelakoetara
jotzeko. Eta zergatik? Gramatikalariek, horrelako esaldietan, -lako, -ta eta
bait- ekin egindako konstrukzioak baizik ez dituztelako onartzen.

Horra hor, batetik, ‘haustura’ hitza; beheraxeago, ‘tajugabekeria’ erabiltzen du;
baina ‘inboluzioa’ ere erabil zezakeen. Eta, bestetik, eten horrek eragindako aldaketa
bat, adibide moduan: testu-antolatzaileen murrizketa. Ez da aldaketa bakarra.

Beste aldaketa bat Mitxelenak utzi digu esana, zuhurtasun handiz bada ere, Orixe
hil berritan ari baitzen eta haren omenez, 1961ean (Mitxelena, 1988: 119):

Orixez geroztik doinu berri batean ikasi du mintzatzen euskal prosak, atsegin
bazaigu eta ez bazaigud.

Oso oker ez banabil, hitz-ordenaz ari zen batik bat Mitxelena. Ezaguna baitzuen,
noski, Orixek berak idatzia 1918an (Ormaechea, 1918: 8; jatorrizkoa da letra ctzana
eta nirea azpimarra):

2 Guk, hemen, ‘testu-antolatzaile’ terminoa darabilgu; honek bere baitan biltzen ditu anaforikoak, junta-
gailuak, konjuntzioak eta gainerakoak.

3 Gehienontzat laudorio-hitzak diren horiek, ordea, zalantza sortzen diote Patxi Altuna begi-zorrotzari.
Honela dio, 1988an (Altuna, 1988: 20)
[Mitxelenak] behin Orixez aitortu zuen [...]: “Doinu berti batean ikasi du mintzatzen euskal prosak,
atsegin bazaigu eta ez bazaigu”. Azken hitz misteriozko horick dudan jartzen gaituzte berari atsegin
zitzaion ala ez. Ez gara nor bai ala ez esateko.
Guri, orain, zalantza baino gehiago sortzen digute. Bestalde, Mitxelenaren hitz horiek aplika dakiz-
kieke, oro har, Orixez geroztiko bizkaierati eta gipuzkerari ere, atsegin izan ala ez.
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Queriéndonos decir el bardo Iparraguirre que el arbol de Guernica era
bendito, nos dijo: “el arbol de Guernica es el que ha sido bendecido”. So-
lo por no haber puesto el ‘da’ al fin, con lo cual alteré no solamente la sin-
taxis, sino también el acento; 6 por mejor decir, no solamente alterd el
acento, sino también la sintaxis; que lo uno y lo otro son inseparables en
nuestra lengua.

Kontuak kontu, ondorioa interesatzen zaigu hemen. Villasantek berak jasotzen du
Erderismos berrargitaratzean idatzitako hitzaurrean (Villasante, 1975: X1I):

Bada prosa egiteko era internazional bat, behintzat sartaldeko herri eta kultu-
ra denek onartua (zenbait xehetasunetan hizkuntza bakoitzak bere erara etxe-
kotuz). Euskal literatura zaharra ere bide horretan barrena zebilen, gra-
matikalariek sintaksi era hoiek galeraztera etorri ziren arte. Eta orduan zer
gertatu zen? Euskerari bideak idiki beharrean, hertsi egin zaizkiola. Hizkun-
tza bera besoz eta zangoz katigatuta gelditu zaigula.

Horra hor ondorioa: euskara, besoz eta zangoz katigatua. Hitz berberak era-
biltzen ditu urtebete geroago, Axularren Gero obraren seigarren edizioaren hitzau-
rrean (Villasante, 1976: XV):

Joera hau laster ikusi zen gehiegizkoa zela eta hizkuntza bera inorarik gabe,
besoz eta zangoz katigatuta, uzten zuela.

Baina ez da hor geratzen gernikarra, arestian ikusi dugunez: euskara besoz eta
zangoz bezala, erabiltzaileok buruz katigatuak eta beldurrez utzi gintuzten XX. men-
deko gramatikariek, lehen aipatutako bi uste gaiztoak barruraino sartzeraino.

Hala ere, Villasanteri geratu zitzaion esperantzarako zirrikiturik, honela jarraitzen
baitu aurreko hitz horien ondoren:

Zorionean Ipar Euskal Herrian neurriz kanpoko gehiegikeriok eta iraultzok
ez dira horrenbestera heldu. Han hemen baino goizago hasi ziren euskeraz
idazten; literatur tradizioa hemen baino sendoagoa eta umotuagoa zegoen,
eta hemen bezalako etenik ez da han gertatu.

Nahiz eta agian gaur ez lukeen halakorik edo hainbestekorik esango, funtsezkoa
da kontuan izatea eskueran dugula Iparraldeko tradizioa ere.

Merezi du hori guztia idazlearen eta irakurlearen testigantzez osatzea. Jasoa dugu
jadanik Andu Lertxundirena (Lertxundi, 2009: 24):

Esaldiak eraman behar ninduke ni, eta ez nik bera. Nire zerbitzuan behar lu-
ke egon, ez nuke denbora guztian zalantzaz ibili behar hizkuntza hegemoni-
koetako idazleak lasai peto dabiltzan bideetan.

Ez da kamutsagoa irakurlearen testigantza. Juxto Mokoroak jaso zion honakoa
amona bati 1925ean; Luis Villasantek Geroren aitzinsolasean berritu zuen berrogeita
hamar urte geroago (Villasante, 1976: XXIII):
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Motel, alperrik ati aiz; oraingo liburu berri oik izketan bildurrez ari danen ba-
tek egifiak ziruditek, batzuk beintzat: motelak dituk, gatzik gabeak, txakilak.
Beste batzuk, berriz, geienak, indarraren indarrez itzak elkarri malluka beze-
la josita moldatuak. Ire garbizale oien artetik ez didak bakartxo bat auke-
ratuko Geroko Gero-ren parean jartzeko gayik... Geroko Gero bezelako li-
bururik egundafiol

Horren guztiaren harira, esanahi betea hartzen du Mitxelenak 1968ko txostenean
idatziak, hain zuzen joskeraren atalean:

Lege zaharrei eginahalean custea da, noski, Fuskaltzaindiaren eginbidea eta
ez du amorerik emango ezinbestean baizik. Euskal autore gailenak ditu eredu
eta, haiei buruzko iritziak denborak gutxi edo gehiago aldatzen baditu ere,
badu hor oinarti sendoa.

Bazirudien argi zeudela kontuak 1968an. Zazpi urte geroago ere, iritzi haick go-
goan ditu Villasantek, Erderismos entzutetsu bezain esanahitsuaren hitzaurrea idaz-
tean. Honela amaitzen baitu, dagoeneko bi aldiz erabilia dugun pasartean:

Esanik dago honekin euskal sintaksiaren eremu hau bir-ikusi eta bir-estudia-
tu beharrean dela.

Horra hor, berriro ere, ‘estudio’ hitza, Mitxelenak txostenaren sarreran aipatuta-
ko berbera: “zenbaitetan, ez dugu oraingoz deus egiterik, horretarako behar genituz-
keen estudioak ez baititu inork egin”.

Mitxelenak eta Villasantek estudioak behar dituzte; Andu Lertxundik, indatta.
Amurizak hogei bat urte eduki du linboan gordeta bere saiakera. Agian, iritsia izango
da urrats erabakigarriak egiteko tenorea.

1.3. Estrategiak

Euskal sintaxiari buruzko nahiko azterketa badugu: zenbait erabaki garrantzizko
hartzeko adina. Ez dago atzera egiteko arrazoi linguistikorik.

Ezin gaitezke luzaro bizi eskizofrenian; batetik, euskararen erabilera esparru guz-
tictara eraman nahian eta, bestetik, cuskarari berari buruz planteamendu murriz-
taileak eginez. Joka dezagun zuhur —planteamendu diastolikoak eginez sistolearen
bermeaz (bide batez: bihotzeko gaitzen artean ez dago adiastoliarik, bai asistolia)— eta
jarrai dezagun aurrera.

Joskeraren atloan, estrategia asko aipa ditzakegu. Lan honetan, esanguratsue-
netara mugatuko gara, bi multzo bereiziz:

* testu-antolatzaileak, mintzagaia eta galdegaia, eta erlatibozko esaldiak,
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* SOA ordena eta SAO# ordena.

Hain zuzen, elementu esanguratsu horietan eragin zuen XX. mendeko etenak, eta
bi arazo larri areagotu zizkion euskara idatziari: atzerakarga eta pausaldick markatze-
ko zailtasuna, 1993an salatu genuenez (Esnal, 1993; Zubimendi, Esnal, 1993: 171-
176). Geroztik egin da aurrerabiderik, baina ez nahikorik. Xabier Aristegietak dioen
bezala, bi problemak “aspalditik diagnostikatuak” daude, “baina oraindik ere ebatzi

), «

gabe”; “euskal testuetan barra-barra agertzen baitira” (Aristegieta, 2009: 119).

Nahiz eta gaur zenbaiti harrigarri iruditu, bi problema horien jakitun ziren euskal
idazle zaharrak, eta euskal prosan lehen urratsak egin zituzten; hain zuzen, horiek
konpontzeko sortu zituzten zenbait testu-antolatzaile, latinaren harira: atzerakarga
sathesteko, Villasantek ilatibo deiturikoak —zeren, zergatik, ze, zergatik ze, zeren
eta..— cta erlatibozkoak —zein, zeinetan..., non...—; pausaldiak markatzeko, batik
bat ezen (hau ere ilatiboa, Villasanteren hitzetan).

Horiek gaitzetsiz, atzera egin zuten cuskal prosa garatzen egindako bidean: be-
rriro ere, aipatutako bi problema horiek jasan beharko dituzte euskal idazleek eta ira-
kurleek. Baina areagotuta, hitz-ordena bakarra ~-SOA- hobetsi zutenez. Eta are area-
gotuta, euskal aditza beti esaldiaren atzera bidaltzen duen lege gaiztoaren kariazd.

1.3.1. Testu-antolatzaileak, mintzagaia eta galdegaia, eta erlatibozko esaldiak

Testu-antolatzaileetan, apurka-apurka ari gara berreskuratzen galdutako terrenoa.
Idazle onek, euskal prosaren problemen jakitun, gero eta gehiagotan erabiltzen dituz-
te bai Villasantek ilatibo deiturikoak, bai etlatibozkoak eta gainerakoak.

Horien erabilera egokiaren adibide ugari daude Errantsera arteko sugarra eleberrian.
Esaterako (Zurutuza, 2002: 47; nik azpimarratuak dira bi antolatzaileak):

Eta uste du ezen, nahiz eta hainbeste zorigaiztoren ondoren Joben artaldeak
berriro etorti ziren hamalau mila arditara, sei mila gamelutara, mila idi-uzta-
rritara eta mila asto urrixatara eta, ororen gainetik, beste zazpi seme eta bes-
te hiru alaba izan zituen eta bizi izan zen ehun eta berrogei urtez eta ikusi zi-
tuen bere seme-alaben seme alabak laugarren belauneraino eta hil zen zahar-
turik eta egunez betea, ez zuela asko denborarik izan aurreko zazpi seme eta
hiru alaben heriotzak sortutako nahigabea berdintzeko.

Antolatzaile horiek —ezen berreskuratuak eta nahiz eta tartekiaren buru-buruan
kokatuak— ahalbideratu dute esaldi luze hoti.

Gaitzetsitako antolatzaileak berreskuratzea bezain garrantzizkoa da ohikoak ego-
ki erabiltzea. Horietako hainbat adibide daude Testu-antolatzaileak. Erabilera estrategi-

4 SOA: subjektua, osagarria(k), aditza; SAO: subjektua, aditza, osagarria(k).
5 Aditza atzeratzean, atzerakarga eragin ez ezik, pausaldiak markatzeko beste baliabide bat ere galtzen da.
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koa liburuan. BEsaterako, Lizardi poetari buruz Xabier Letek idatzitako pasarte bat
(Lete, 1974: 42):

Lizardik, gerla baino hiru urte lehenago hil baitzen, ez zuen hondamendi
ikaragarri hura ezagutu. Eta, egia esan, bihotzez pozten naiz. Lizardi bezala-
ko poeta bikain bat hain gazterik hiltzea alde batetik penagarri bada ere, ha-
rentzat, hain gizon zuzen eta fina zen harentzat, handik urte gutitara gertatu
behar zuen desegite ikaragarria are penagarriago eta minberagarriago izan
baitzitekeen.

Bi testu-antolatzaile horiek, dauden daudenean (bakoitza bere esaldiaren amaie-
ran), ez dute errazten testuaren irakurketa. Honela egoki daiteke, bide batez izan zi-
tekeen aditza ere aurreratuz (Corpus Batzordea, 2008: 56-59):

Lizardik, gerla baino hiru urte lehenago hil baitzen, ez zuen hondamendi ika-
ragarri hura ezagutu. Eta, egia esan, bihotzez pozten naiz. Izan ere, nahiz
eta Lizardi bezalako poeta bikain bat hain gazterik hiltzea alde batetik pena-
garri den, harentzat, hain gizon zuzen cta fina zen harentzat, are penaga-
rriago eta minberagarriago izan zitekeen handik urte gutitara gertatu behar
zuen desegite ikaragarria.

Liburu berean (Corpus Batzordea, 2008: 87-91), zazpi estrategia aipatu eta adibi-
dez hornitzen dira: lau, atzerakarga arintzeko; hiru, pausaldiak markatzeko.

Bide batez: hizkuntzaren ikuspegi estrategikoa lantzeko, elementu gutxi aurkituko
ditugu testu-antolatzaileak bezain egokiak.

Mintzagaiak eta galdegaiak, bertiz, hizkuntzaren mintzagai-egiturara garamatzate.
Ezaguna dugu egitura edo maila hori, galdegaia dela-eta. Elementu hau ardatz hartu-
ta eraiki baitugu euskararen joskera, XX. mendean, Altuberen eskutik.

Euskaltzaindiaren Gramatika Batzordeari zor diogu mintzagai-egituran argia egin
izana, gaia nazioarteko estudioen testuinguruan kokatuz eta funtsezko bi kontu
zehaztuz: funtzio-egitura eta mintzagai-egituraren arteko bereizketa eta galdegaiaren
definizio zorrotza (Gramatika Batzordea, 1987: 21-46; 1991: 355-379; 1993: 22-31).
Argi eta estudio horick, ordea, apenas izan duten eraginik euskararen joskeran, nahiz
eta Mitxelenak eta Villasantek bestelakorik espero. Dena den, oinarriak hor daude eta
inoiz ez da beranduegi.

Mintzagaiaren garrantziaz jabetzeko, gehiagotan ere erabili dudan adibidea balia-
tuko dugu. Ezin argiago erakusten du zer ondorio dakarren uste izateak esaldiak pila-
tuz osatzen dela testua. Are esanguratsuagoa da adibidea, kontuan izanik Elizakoa de-
la; asko lantzen eta zaintzen baititu honek idatziak, edukiz nahiz formaz (Euskal go-
tzainak, 1998: 14-15).

Behin betiko eta egiazko izango dela espero dugun bizi betera begira jartzen
gara, bihotza zabal-zabalik, piztuerako Pazkoa ospatzean. Jainkoaren neurri-
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gabeko maitasuna aitortzen dugu, Berekin bat egin nahi baikaitu bere bizitza
espiritualean eta betiereko ospean. Mundu honetako gauza guztiak baino go-
rago eta garrantzitsuago sentitzen gara. Munduko gauzak zuhurtasunez era-
biltzeko askatasuna berreskuratzen dugu, ezeren eta inoren esklabo izan ga-
be. Lagun hurkoati bizitzen laguntzeko dohaina hartzen dugu, denen elkat-
tasuna aurrez gozatuz.

Nekez ulertzen da pasartea. Eta, erdarazkoarekin alderatuz, berehala ohartzen ga-
ra itzultzailea ez dela mintzagaiaz konturatu. Honela baitio erdal pasarte jatorrizkoak
(nik azpimarratuak dira bai mintzagaia —“Celebrar la Pascua”-, bai honekin lotura
egiten duten adizkiak).

Celebrar la Pascua de la resurreccion es mirar con el corazén abierto de par
en par a la vida eterna esperada como la vida definitiva y verdadera. Es reco-
nocer el amor inmenso de Dios que nos asocia a su vida espiritual y a su glo-
ria eterna. Es sentirse mayor y mas importante que todas las cosas de este
mundo. Es recuperar la libertad para usar de todo lo que hay en el mundo con
sabidurfa, sin ser esclavo de nada ni de nadie. Es recibir el don de ayudar a vi-
vir a los demds en el gozo anticipado de la comunién universal.

Errepara dezagun non eta nola ageri diren elementu horiek euskal bertsioan.

Galdegaiak, berriz, ez du inolako misteriorik (Esnal, 2005: 901-903; 2009: 135-
141). Hiru puntu soiletan laburbil daiteke guztia. Bat: hizkuntza guztietan dago galde-
gaia (gure ingurukoetan, behintzat); beraz, ez da euskararen bereizgarri. Bi: elementu
enfatikoa da, esanahiz eta doinuz; beraz, tarteka erabili ohi da; alegia, esaldi gutxitan
aurkituko dugu euskaraz ere. Eta hiru: ez dago galdegaiaren araurik; galdegaia berdin
joan daiteke aditzaren aurrean nahiz atzean; doinu enfatikoak markatzen dus.

Hala ere, horrek ez gaitu eraman behar dena iraultzera. Ez dugu ahaztu behar,
izan ere, “galdegaiaren legeari” zor diola euskarak gaur egun nagusi eta (ia) bakarra
den hitz-ordena: SOA. Hona itzuliko gara berehala, SOA eta SAO ordenen harira.

6 Dena hain argi badago, berehala sortzen da galdera: zergatik dago oraindik ere horren zabaldua galde-
gaiaren legearena? Arrazoi asko aipa daitezke: inertzia, ohitura, pentsamoldea aldatzearen zailtasuna,
esaldiak eratzeko baliagarri izatea, idazlea aske uzteko beldurra eta horrek ekar lezakeen kaosa...
Nik, neure aldetik, beste bi arrazoi erantsiko nituzke.

Batetik, nahiz eta Euskaltzaindiaren Gramatika Batzordeak argi azaldu zuen galdegaiarena, horti es-
kainitako puntuaren amaieran halako taula bat ipini zuen laburpen moduan. Eta, nahiz eta horti bu-
ruz ohar bat eransten duen —“araubide baino areago argi edo azterbide izan nahi luke. Ez dezagun
ahantz [...] ordenaren askatasuna [...] hor dugula beti”~, beldur naiz irakurlea ez ote den azkenean
taularekin gelditzen, hori arau eta lege balitz bezala. Horrexegatik azpimarratu dut 1. oin-oharrean
zein garrantzizko den bereiztea gramatika arauemailea eta deskribatzailea. Izan ere, “bestela, dena
bihurtzen zaigu arau, kate eta lotura”.

Bestetik, zenbaitetan ez dugu behar beste kontuan izaten doinu edo azentu enfatikoak markatzen
duela galdegaia. Doinu edo azentu enfatikorik gabe ez dago galdegairik.
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Erlatibozko esaldietan ere badago zer askatua.
Hasteko, gogoan hartzekoa da Victor Hildagok dioena (Hidalgo, 2002: 27):

XX. mendean zabaldu kanonak zalantza gabe agintzen du euskaraz esaldi
erlatiboa eman dadin lagundu nahi duen izen ardatzaren aurretik beti, ezke-
rretik, eta ez ondoretik. Preskripzio honen jatorria Azkuegan bilatu behar da,
hitz ordenaren inguruko beste gehienena bezalatsu.

Hidalgoren lanean berean ikusten denez, aurreko idazleek ez zuten horren zurrun
jokatu, eta gramatikaren arauak ere ez dira horren zurrun ez horren murritzak. Beraz,
estrategien munduan gaude berriro.

Horrekin batera kontuan hartzekoa da, berriz ere, zer-nolako erasoa jasan zuen
joan den mendearen hasieran zenbait testu-antolatzaileren erabilerak, Villasantek sa-
latu zuenez (Villasante, 1975: IX):

Patricio Orkaiztegi jaunak 1906 urtean, eta Tolosan, liburuxka bat ateratzen
du: “Observaciones para hablar y escribir tolerablemente en nuestra idioma
euskaro”.

Esaldiak muntatzeko erregelak ematen ditu hark ere. Jaun haren ustetan eus-
kal idazle zahar guztiak arbuiagarriak dira, kutsatuak daude. Zenbat eta za-
harragoak izan, orduan eta kutsatuagoak, gainera. Eta kutsadura hori beren
joskera traketsean ezagun da.

Zein, zergatik, zeten, ze, ezen eta horrelako anaforikoen erabilera bekatu
astuntzat jotzen du Orkaiztegik. Zein-i buruz hara zer dioen: “Este pronom-
bre trelativo... imitacion servil del relativo de los idiomas neolatinos, es el ma-
yor borrén que nuestros abuelos pudieron aceptar en el euskera” (15 or.).

Apurka-apurka ari gara berreskuratzen anaforiko horiek. Eta horien erabilera sen-
dotzera cta zabaltzera dator Amurizaren ckarria ere, arazoak non dauden gogoratuz
eta zenbait konponbide jakingarri proposatuz, estrategia egokien harira (Amuriza,
2010: 206-48).

Konponbide horien artean, merezi du gogoratzea bereizketa funtsezko bat: erla-
tibo murrizgarrien eta ez-murrizgarrien artekoa. Bestela, honelako esaldiak jasaten
segitu beharko dugu (Euskararen Aholku Batzordea, 2001):

Euskararen lur-eremu guztietako eta pentsaera eta lanbide askotako ordezka-
riez osaturiko Buskararen Aholku Batzorde honek, bere aurreko guztiek be-
zala, ahalegin handia egin du euskara guztion ondasuntzat hartua, zaindua, la-
gundua eta biziberritua izan dadin.

Larriagoa da erasoa, nondik eta nola datorren ikusita. Izan ere, Buskararen Ahol-
ku Batzordearen adierazpen baten hasiera da, zeinak aldamenean dituen gaztelaniako,
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frantseseko eta ingeleseko bertsioak, askoz ere hobeto eta azkarrago ulertzen direnak.
Esaterako, gaztelaniakoa:

Este Consejo Asesor del Euskera, formado por personas de diversas ideolo-
gfas y profesiones que representan a todos los ambitos territoriales de dicha
lengua, ha realizado un gran esfuerzo, al igual que los consejos que le antece-
dieron, para que el euskera se considere un bien comun y como tal sea con-
servado, apoyado y fortalecido.

Baina erasoak ez dira hor agortzen. Azken batean, zulo nabarmenagoa uzten bai-
tu agerian: erdaraz egin zela, hain zuzen, euskararen aldeko aldarri arranditsu horren
jatorrizko bertsioa.

Dena den, konponbide erraza zuen itzulpenak. Adibidez:

Euskararen Aholku Batzorde honek, zeina osatua baitago euskararen lur-ere-
mu guztietako eta pentsaera eta lanbide askotako ordezkariz, ahalegin handia
egin du, bere aurreko guztick bezala, euskara guztion ondasuntzat hartua,
zaindua, lagundua eta biziberritua izan dadin.

Baina orduan, agian, are nabarmenago geratuko zen itzulpena zela.
1.3.2. SOA eta SAO

Ez dakigu zein izango zen gaur egungo cuskal prosa estandarra, baldin eta ez ba-
litz gertatu zorigaiztoko etena, Villasanteren eskutik behin eta berriro salatu duguna.
Beste pasarte batean, honela mintzo da gernikarra (Villasante, 1976: XIV):

Gure artean euskarari lege bat, diziplina bat emateko egin den saiorik eta aha-
leginik handiena joan den mende [XIX.aren] azkenean eta gurearen [XX.aren]
aitzinaldean egin da. Denok ditugu gogoan horretan saiatu direnen izenak:
Arana, Azkue, Txomin Agirre, Lizardi, Altube, Orixe, eta abar.

Halako aro berti bat sortzen da orduan cuskal literaturan. Lanean ari ditren
langileok badute gogoan ideal bat, jomuga eta xede bat, eta berek amestutako
lege horren arabera lantzen dute euskara. Ez dira idazleak bakarrik. Badira
gramatikariak ere, bada Euskaltzaindia, badira irakasleak, etab.

Batik bat langile eta kultur eragile horien ahaleginaren ondorena da, hain zuzen,
gaur nagusi eta (ia) bakarra dugun euskal prosa estandarra, zangoz eta besoz lotua,
testu-antolatzaileen gabeziaren mende eta SOA hitz-ordenaren uztarrian.

Horiek horrela, ezinbestekoa zaigu euskal prosak laurehun urtean egindakoa ba-
loratzea. Gauzak asko laburtuta, ia-ia hasieran geundeke: ahozko euskara beste erre-
ferentziarik gabe. Baina ez da horrela.

Batetik, zotionez, hor dago Iparraldeko tradizioa, laurehun urtean egindako au-
rrerabidean lekuko, nahiz eta gaur egun lekuko ia isila eta baztertua izan. Baina hor
dugu beti eskueran, hainbat baliabide eta estrategiaren altxorra. Kontua ez da, noski,
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itsu-itsuan erabiltzea, baina ezta klasikoen aldarean edo zaharren bazterrean ahaztuta
edukitzea ere.

Bestetik, egunero-egunero darabilgu, nekeak neke, e¢hun urteko tradizio soila
duen prosa katigatu eta motza ere. Muga handiak izango ditu, baina molde horretan
dago idatzia XX. mendeko hainbat testu eder, euskarak eman dituen ederrenetakoak:
adibidez, Koldo Mitxelenari sor dizkiogunak. Egia da, ordea, molde horretan idatzi
dela ia ulertezin den hainbat testu ere. Zuhur erabili beharrekoa baita moldea; bate-
tik, esaldi laburrak osatuz; bestetik, aditza ahalik eta gehien aurreratuz. Baina arris-
kutsua suertatu ohi da bai esaldi luzeak eratzeko, bai itzulpenak egiteko; batik bat or-
duan gertatu ohi da Anduk salatua: geuk eraman behar izaten dugula esaldia, noiz eta
alderantziz izan beharko lukeenean.

Dena den, gaurko molde hori oso gertu dago ahozko euskaratik, behin pare bat
zuzenketa eginda: batetik, aditza ahalik eta gehien aurreratuz; bestetik, SAO ordenari
ere leku eginez.

Hain zuzen, hortxe kokatu behar dugu Antonio Zavalak Auspoa liburu-bilduman
egindako lan bikaina. Merezi du azpimarratzea, oso labur bada ere, Zavalaren beraren
bi pasarte esanguratsu lagun: lehenengoa, Deustuko Unibertsitateak Honoris cansa
doktore izendatu zuencko hitzaldikoa; bigarrena, bi urte geroagokoa, Uztapideren Be-
rriz plazara argitaratzean egindako hitzaldikoa.

Lehenengoan dio (Zavala, 2000: 44-45):

Nuestro idioma, asi como supo hace mucho encontrar un buen sistema de
versificacion, me da la impresion de que sigue todavia dando palos de ciego
en su busqueda de una prosa que sea un expedito cauce de comunicacion, y la
halla aquf de golpe [herri-prosan, alegia; Auspoan bildua dagoenean], al haber
pasado al plano escrito los recursos del cotidiano comercio oral del pueblo.

Bigarrenean, Uztapideren prosaz dihardu Zavalak, baina beste horrenbeste esan
zezakeen Auspoako gainerako idazleenaz (Zavala, 2006: 138):

Gure izkuntzak, izan ere, badu aspalditik auzi bat. Auzi ori ez degu maai
gaifiean jartzen, eztabaida gogorra sortuko duan bildurrez edo ez dakit zer-
gatik. Baifia erabaki bitartean or izango da, gaitz isil bat bezela, pipiak egiten
duan lana egifiez.

Auzi ori zera da: gure euskerak, itzegiten danetik idazten danera nolako tartea
bear duan. Nere iritzia auxe da: batetik bestera tarte geiegi dagoala eta alka-
rrengana urbildu-premia dagoala; ori egitera, gure izkuntzak eta literaturak
mesede luketela.

Nere iritzia ori izanik, poz artu det Uztapideren prosa berriz irakurtzean.
Arek, izan ere, itzegiten zuan bezelaxe idatzi zuan; itzegiten zuanetik idatzi
zuanera tarterik utzi gabe...
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Zavalaren hitz horien eskutik, hasierara itzultzen gara berriro: euskarazko prosa
egin gabe zegoen garaietara.

Auspoako prosan, batetik, ez ditugu aurkituko zenbait testu-antolatzaile —tradizioak
landu eta XX. mendearen hasieran Orkaiztegik-eta gaitzetsi zituzten anaforikoak—; bai-
na, bestetik, bi hitz-ordencekin topo egingo dugu ~SOA eta SAO ordenekin—, nahiz eta
lehenengoa askoz ugatiagoa izan. Badute antzik Altubek-eta onetsitako prosak eta Aus-
poakoak. Baina alde handi bat dago bien artean. Auspoakoak beti dira testu egokiak
-lehen kolpean ulertzen dira— eta Altuberen jarraitzaileen askorenak ez.

Oso arriskutsua da horrela jardutea, hain era eskematikoan, baina baliagarria zai-
gu irizpide nagusiak lantzeko. Eta horixe dugu, hain zuzen, irizpide nagusia: testuaren
egokitasuna, testu-zentzua. Auspoan badagoena eta beste zenbait testutan ez. Horre-
gatik dio Pello Zabaleta poetak: “AUSPOA irakurri gabe ez lukeela inork cuskaraz
ezer idatzi behar” (Garzia, 1995: 841).

Eskura dugu ondorio nagusia ere: berez, ez SOA ordenak ez SAO ordenak, ez
anaforiko batzuk erabiltzeak edo ez... bermatzen dute testu egokia. Tradizio bateko
zein besteko testuak izan daitezke egokiak nahiz desegokiak, baldin eta idazleak ez
badu testu-zentzurik.

Beste adibide bat besterik ez dut ekarriko’. Baina, zoritxarrez, horrelako gehie-
girekin topo egiten dugu behin eta berriro.

Ardo beltza

Mahastizainen eta ardogileen ehun urte baino gehiagoko eskarmentuari esker,
ardotze metodo tradizionalak erabilita eta gure herrialdeko mahats-mota uga-
rik ematen dituzten aukerez baliatuta lortutako ardo beltza da. Teila tonuko
errubi kolore gorriduna, aromak erabat integratuta, sudur-atzeko bidean aro-
ma handia eta ederra du, bai eta bere adinaren berri ematen duen buket kon-
plexua ere. Gomendioa da 18°tan edatea. Okelak, chizakiak eta gehiegi ondu
gabeko gaztak jateko oso aproposa.

Aurreratu bezala, itzulpenak eta esaldi luzeko testuak izan ohi dira kaltetuenak.
Esaldi laburretan, nekezago nabarmentzen dira aipatutako bi arazoak. Baina dena

7 Lukas izencko atdo-botila bateko etiketatik hartua da adibidea, 2011ko otsailean. Honako itzulpen hau

ere bai:
Tinto

Con la experiencia de mas de cien afios de viticultores y bodegueros y utilizando unicamente los métodos
tradicionales de vinificacién y el fabuloso potencial de variedades de nuestro pafs hemos creado es-
te vino tinto, de color rubi con tonos teja, con los atomas perfectamente integrados, amplia y ele-
gante via retronasal y con un complejo buquet que le da su adecuada edad.

Se recomienda beberlo a una temperatura de 18°.

Es ideal para acompafiar todo tipo de carnes, incluso caza [sic: komarik gabe] y quesos no muy curados.
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ezin izan daiteke esaldi labur. Horrexegatik ipini nion izenburu hura Auspoari bu-
ruzko artikulu hari, alde onak ez ezik, mugak ere aipatuz: “Herri-prosa: oinarri eta bi-
de. Zer dugu herri-prosaren alde. Zer dugu herri-prosaren kontra” (Esnal, 2005).

Hain zuzen, esaldi luzeak bideratuz eta horiek bideratzeko joan zen moldatuz Ipa-
rraldeko tradizioa, aldez edo moldez baliatu behar duguna.

Tradiziorik ezean, behin eta berriro erabili behar izaten dugu testu-zentzua idaz-
tean, arreta 0soz. Eta, ondorioz, idazleok eraman behar izaten dugu esaldia, noiz eta
alderantziz beharko lukeenean, berriz ere Andu Lertxundiren hitzak gogoratuz.

Problema handia dugu aurrean. Ez da harritzekoa, ez, Xabier Amurizak euskara
batuaren bigarren jaiotzaz hitz egin izana. Asmatuko ahal dugu bigarren jaiotza bide-
ratzen! Balioko ahal digu lehenengo jaiotzan izandako eskarmentuak! Horretarako,
estrategia linguistikoetan geratu gabe, arreta handiz landu beharko ditugu estrategia
soziolinguistikoak ere.

2. Estrategia soziolinguistikoak

Nahiz eta ia zirriborro moduan izan, ezinbestekoa da euskararen erabileraren al-
derdi soziolinguistikoa ere aipatzea.

Soziolinguistikaz jarduteko, oso lagungarria zaigu Joshua Fishman euskaltzain
ohorezkoaren lan bat: “What is reversing language shif (RLS) an how can it suceed?”
(Fishman, 1990).

Jakina denez, zortzi atlo bereizten ditu Fishmanek hizkuntz politika eragile ba-
tean, jomuga argi izanik: belaunaldien arteko loturari eustea eta lotura hori ahalik eta
gehien indartzea, gurasoetatik seme-alabetara igaroz hizkuntzak belaunaldi berriak
ere har ditzan.

Zortzi atlo horietako lau dira garrantziko eta premiazkoenak; eta baita merkeenak
ere, hau da, baliabide ekonomiko askorik gabe egin daitezkeenak. Eta lau horietako bat
da ezinbestekoa: familiak, auzuneak eta hurbileko elkarteak osatzen duten erdigunea.

Erdigune honetan dago gakoa. Ezinbestekoa da familia, auzunea eta hurbileko el-
kartea indartzea. Erdigune hau dute beste atlo guztick abiaburu eta helburu. Hau
zaindu eta indartu ezean, ia ezerezean geratzen dira besteak. Izan ere, familia, auzo
eta inguruko giro horretan gertatzen da batik bat belaunaldien arteko harremana, lo-
tura eta trukaketa. Giro hori du belaunaldien arteko zilbor-hesteak habia. Gune ho-
rretan bereganatzen ditu gizakiak, goiz samar bereganatu ere, hizkuntza, nortasuna
eta herri-kontzientzia; lekune horretan gizarteratzen da gizakia. Hortxe dago hiz-
kuntz politikaren giltzarria, nahiz eta ez zaion batere erraza erdigune horretara iris-
tea, batez ere egungo gizarte modernoan.



130 Pello Esnal

Erdigune horren inguruan kokatzen dira hurrengo hiru gune eta egitekoak, hauek
ere funtsezkoak: 1) hizkuntz eredu batua; gutxieneko urratsa baina eman beharrekoa,
nahiz eta hainbat oztopo gainditu behar izan; 2) hiztun helduen jarduna; horick dira
iraganaren azken kate-maila, eta horien jarduna da hizkuntza bizi eta aberatsaren le-
kuko, jarraipena eta ondorena behar duena; 3) hizkuntzaren gizarteratzea eta hiz-
tunen alfabetatzea; horiek zabaltzen dute familia, auzune eta inguru hurbilean jasoa;
eta horien bidez sortu, estutu eta hedatzen dira herri, eskualde eta herrialdeetako el-
karteen arteko loturak.

Lau gune horiek osatzen dute gutxienckoa. Baliabide askorik gabe etre jorra dai-
tezke, edozein egoera politiko eta ckonomikotan. Baina nekez jotzen ditu nahikotzat
gaurko gizarte modernoak eta herritar soilak. Izan ere, honek erraz hartzen du bere bu-
rua bigarren mailakotzat, baldin eta bere hizkuntza atlo horietara mugatua ikusten ba-
du. Beraz, ahal izanez gero, hurrengo guneetara pasa beharko du hizkuntz politikak, be-
tiere kontuan izanik zer-nolako arriskuak hartzen dituen bere gain, gehiegizko zeregin
eta desafioei aurre egin eta erantzun beharraren beharrez. Fishmanen hitzak dira.

Ondoren, hurrengo lau gune horiek aipatzen ditu euskaltzain ohorezkoak, behin
eta berriro errepikatuz oinarrizko guneekin zaindu beharreko lotura eta harremana
(sistolea eta diastolea, alegia): 1) eskola-mundua; gune oso garrantzizkoa gizarte asko-
rentzat, baina erdigunean txertatua egon behar duena; zimendurik ateratzeke eraiki-
tzea bezalaxe baita oinarri hotiek gabe aritzea; 2) lan-atloa; eragin handiko alorra
gaurko gure gizarte modernoan; eta zenbat eta goragokoa izan, hainbat eta itzal eta
eragin handiagokoa, nahiz eta hiztun gutxiko hizkuntzentzat alor zaila izan; 3) herri-
administrazioak eta gobernu-zerbitzuak, komunikabideak barne; giro-sortzaile ez
ezik, ingurugiroaren eragile ere badira, auzo eta etxeetan ere sartzen direnez; 4) uni-
bertsitateko goi-mailak.

Laburbilduz: Fishmanen ustez, belaunaldiz belaunaldiko igorpenean dago hiz-
kuntz politikaren gakoa; eta beste gune guztiak giro-sortzaile, eragile eta laguntzaile
besterik ez dira.

Matko horretan hobeto ulertu eta koka dezakegu euskara batuaren egitasmoa, ho-
beto baloratu egin dena eta hobetu proicktatu aurrerabidea.

Marko horrek, lehenik eta behin, oinarrietara begira ipintzen gaitu eta oinarrizko
lanetara. Oinarri-lanetan, berriz, ez dira lan asko izango Antonio Zavalak Auspoaz
egindakoa bezalakorik (HEsnal, 2010). Zavalak berak aitortua da zein duen Auspoak
berezko plaza: lagunartea eta etxeko sukaldea (Zavala, 1964: 8). Plaza apala, itxuraz;
baina hizkuntza batentzat, oinarrizkoa ez ezik, nahitaezkoa, ikusi berti dugunez.

Oinak plaza horretan ditugula jarraitu beharko dugu euskal gizartea zaintzen, eus-
kara garatzen eta euskara batuaren bigarren jaiotza bideratzen ere. Hor hartuko du
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euskarak diastolerako indarra, eta horra itzuli behatko du behin eta berrito arnasa
zaharberritu eta indar hartzera. Hasteko, erdi-ahozkotasunaren plazan jarduteko.

Ahozkotasunaz jardutea iraganera itzultzea da askorentzat. Ez dira ohartzen,
nonbait, zer-nolako iraultza ekarri diguten komunikabide elektronikoek-eta, ahozko-
tasunaren itzulera eragiteraino. Dena den, ez dira gauza bera gaurko ahozkotasuna eta
lehengoa; eta, horregatik, erdi-ahozkotasunaz mintzo dira adituak, Walter J. Ong ho-
nako pasarte honetan bezala (Ong, 1987: 12):

Nuestra comprension de las diferencias entre la oralidad y la escritura naci6
en la era electronica, no antes. Los contrastes entre los medios electronicos
de comunicacion y la impresion nos han sensibilizado frente a la disparidad
anterior entre la escritura y la oralidad. La era electronica también es la era de
la “oralidad secundaria”, la oralidad de los teléfonos, la radio y la television,
que depende de la escritura y la impresion para su existencia.

“Oralidad secundaria” terminoa darabil Ongek, komunikabide elektronikoetan
erabiltzen den hizkera izendatzeko. Horretaz baliatzen da, adibidez, irratiko eta tele-
bistako hainbat esatari, hizketan ariko balitz bezala irakurtzen duenean. Azken ba-
tean, testu idatzia baliatzen du, baina esatariak ahoz gora irakurti eta entzuleak bela-
rriz jasotzen duena. Ez da, beraz, isilean irakurriz jasotzeko idatzia izan den testua;
entzunez jasotzeko ondua cta landua baino; bestela esanda, idazleak entzuteko sot-
tzen duen testua.

Lehendik ere ezaguna dugu entzuteko testu idatzia. Baina, Ongen arabera, komu-
nikabide elektronikoei esker hasi gara ohartzen ahozkotasunaren eta idatziaren arte-
ko aldeaz, nahiz eta oraindik ere gai ez garen ondorio guztiak ateratzeko. Ondorio ho-
tick areagotu eta biderkatu besterik ez ditu egingo informatikak.

Gurean, Juan Mari Lekuonak (Lekuona, 1989) eta Luis Villasantek jaso zuten bi-
garren ahozkotasunaren oihartzuna (Villasante, 1991: 607).

Behin irizpide nagusi horick garbi ditugula, ia berez sortzen dira ondorioak. Hiru
soilik zirriborratuko ditut.

* Euskarak beharrezkoak ditu esparru berriak (unibertsitate, administrazio, en-
presa, komunikabide...). Horiek ematen diote prestigioa.
Ezinbestekoa da euskara doitzea eta egokitzea erabilera-esparru berri horietara-
ko. Behar hori agerikoa da lexikoan eta ez txikiagoa hitz-ordenan.

* Horrek ez du esan nahi premiarik ez dagoenik erabilera-espartu arrunt eta ohi-
koagoetan. Oraindik ere testu desegoki askotxo eta gehiegi plazaratzen dira.
Eta cuskararen biziraupena, hain zuzen, erabilera-esparru apalago horietan dago
jokoan: familia, lagunarte, auzo... Hauei esker iraun du gizaldiz gizaldi. Berezi
zaindu beharko da esparru hauetan erabili ohi den euskararen kalitatea.
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* Aukera ezin hobea eskaintzen du erdi-ahozkotasunaren esparruak euskal prosa
arina eta bizia lantzeko: idatzizko eredura gehiegi makurtu gabe, ahoz erabili ohi
den hitz-ordena baliatuz-eta.

Azken batean da kontuan hartzea, batez ere, sistolearena eta diastolearena. Bidea
urratsez urrats eta apurka-apurka egiten jarraitzea, behin nora goazen jakin eta burua
horrako moldatuz gero, estrategia linguistikoak eta soziolinguistikoak etengabe lan-
duz etengabeko elkarreraginean. Izan ere, zortziko handi baten amaierak dioenez,
“haize guztiak aldeko ditu / nora doan dakienak”.
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Inazio Arregi

Gero eta indartsuago zabaldu da gure artean kezka bat; demokrazia eta autonomia
hasi zirenez gero, orain 30 urte inguru, euskarak aurretik inoiz ez bezalako laguntza
jaso du. Eta emaitzak hor daude; gero eta gehiago dira cuskara ezagutu eta erabiltzen
dutenak. Baina, egin diren ahaleginak gogoan harturik proportzioan handia izan ote
da gorakada, zabalkundea, ala uste baino urriagoa, motzagoa geratu ote da?

Kazetari bezala, eta hogei urte atzerrian igaro ondoren, nik badut nire esperien-
tzia eta beharbada, nire aldetik begiratuta, izango da zer esan edo zer eztabaidatu ara-
z0 honi buruz.

Lehengo urrian euskaraz idatzitako liburu bat atera dut. Nire lehenengo liburua.
Niretzat esperientzia hau test ona izan da euskara maite dutenak asko ote diren ala ez
ikusteko eta, baita gaur nortsu diren jakiteko ere, euskaraz liburu bat irakurtzeko gai-
tasuna dutenak. Ez dira gutxi galdetu didatenak: zergatik idatzi duzu euskaraz? Esa-
teko moduan: ez al zen hobe gaztelaniaz idaztea?

Benetan zaila egin zait liburu hori euskaraz idaztea eta bereziki, liburu horrek es-
katzen duen bezala, hainbat gai oso ezberdinak cuskara txukunean idaztea. Banekien
aurretik irakurle gutxiago izango nituela euskaraz gaztelaniaz baino. Beraz? Zergatik
nire aukera euskararen alde?

Bat baino gehiago izan ziren nire euskararen aldeko arrazoiak. Bata: gure hizkun-
tzan, era horretako libururik ez dela atera, nire ustez behinik behin. Bigarren: guk
cuskaldun zahatrrok erabiltzen ez badugu cuskara, alperrik gabiltza euskararen alde
hitz politak esaten. Beste arrazoi bat: nik, batik bat, cuskal irakurlegoa nahiago nuen
gaztelaniazkoa baino.

Esan bezala, cuskaldun zaharra naiz; eta hala ere euskaraz dudan ezjakintasuna
handia da. Ni mutiko nintzala ez zen cuskaraz hitzik egiten ez eskolan eta ez elizan.
Kalean eta etxe barruan ikasi nuen euskaraz hitz egiten. Baina ez nuen inoiz gramati-
ka bat ikusi eta ez nuen inoiz ezer euskaraz idatzi edo irakurri.

Gero, bizitzan zehar, ikastaro batzuk egin nituen, beste lagun batzuekin euskara
ere beste edozein hizkuntza bezala ikasteko.

Hala ere, Euskal Herrian egin diren aurrerapenak ikusirik, batez ere, eguneroko
prentsan eta liburuetan, oso mugatua aurkitzen naiz eta benetako konplexua sortu
zait gaurko euskal kazetari eta idazleen aurrean.



