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Abstract
On the occasion of the 9th symposium of the Mendebalde Cultural Association, the author discusses the difficulties posed by the
translation of terms from classical philosophical tradition into Basque. To this end, 1) an example of the asystematic variability
reflected in translations used in secondary education is thoroughly analyzed, and 2) a proposal is made about pronunciation rules and
transliteration models.

Laburpena
Mendebalde Kultura Alkartearen IX Jardunaldien gaiaren harira, filosofiak bere tradizio klasikoaren terminologia euskaratzeko dituen
zailtasunak ikertzen dira. Horretarako: 1) ertaineko hezkuntzan erabiltzen diren itzulpenetako aldakortasun asistematikoaren adibide
bat aztertzen da sakonki; eta 2) transkribaketa eredu eta ahoskera arauei buruz proposamen bat egiten da.
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Introduccion

Tempus fugit. En las recientes IX Jornadas
organizadas por la asociacion editora de esta revista,
Juan Luis Goikoetxea nos lo recalcod acertadamente. La
continuacion del primer articulo sobre "filosofia del
euskara" (Euskalingua 2: 4-9) me ha llevado a
profundizar no mas de lo esperado, pero si mads
largamente. En la segunda entrega, siguiendo la misma
linea, me proponia comparar diversos modelos
gramaticales a la luz de la peculiar estructura oracional
vasca. Tal investigacion sigue inconclusa, pero al hilo
de las citadas jornadas ("El euskera cientifico-técnico:
de la normalizacion a la homologacion") bien podemos
desviarnos del plan inicial y dar a entrever, por medio
de un ejemplo concreto, las dificultades terminologicas
en que nos hallamos quienes, en la ensefianza
secundaria de la CAV al menos, impartimos filosofia en
euskara.

Estimo que esta aportacion puede venir a paliar la
ausencia de referencias filosoficas en tales jornadas,
ausencia que no hace sino evidenciar el arrumbamiento
al que la filosofia estd siendo sometida tanto en el
marco académico (continua reduccion de horas lectivas,
proyecto de sustitucion de la asignatura por "ciencias
para el mundo contemporaneo"...) como social'.

! Ambos aspectos son inseparables. Para quienes, en el
departamento de Logica y Filosofia de la Ciencia de la UPV-
EHU, hemos vislumbrado y méas o menos ahondado en los
aspectos tanto tedricos como computacionales de la filosofia
del lenguaje, resulta cuando menos chocante que en proyectos
como los presentados en las IX Jornadas (Erauzterm, entre

Euskalingua 2005,7,174-187

1. Qué habria aportado la filosofia al
debate terminologico

Ocurre asi que, inconscientemente, sin llegar a
plantearselo siquiera, se prescinde de la filosofia de
manera doble: 1) como punto de vista metodologico, y
2) como objeto de estudio.

Pero ignorar a la filosofia no la hace menos
necesaria, tanto a la hora de afinar nuestros
planteamientos como de buscarles soporte 'y
aplicaciones.

A este respecto, el tema de las IX Jornadas no ha
podido ser mas interesante, no s6lo desde un punto de
vista (socio-)lingiliistico sino también, precisamente,
filosofico. De hecho, la cuestion de la terminologia
cientifica y técnica ha sido uno de los caballos de
batalla de la filosofia de la ciencia durante el siglo XX.
La busqueda de un lenguaje perspicuo® ha caracterizado
al positivismo logico del circulo de Viena y a filosofias
mas o menos cercanas como el atomismo légico de
Bertrand Russell (1919) y el que mas acertadamente
denominariamos "holismo del espacio 16gico" del
primer Wittgenstein (1922). Pero, llevado al limite, tal
proyecto conduce a un callejon sin salida® (por eso el

otros), informaticos y lingiiistas prescindan de logicos y
filésofos del lenguaje.

2 No "perfecto", como planteaba en su ponencia Jesus Mari
Txurruka (2005b). Concédasenos librarnos de momento, y
librar al euskera, de la perfeccion: la auténtica perfeccion es la
muerte —Aristoteles dixit.

> En dultima instancia, si cada término respondiera
estrictamente a un concepto diferenciado, no cabria
explicacion de término alguno: sélo sabras lo que quiere decir
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Wittgenstein que pensaba haber eliminado todos los
pseudo-problemas filoséficos, y coherentemente dejoé de
dedicarse a la filosofia, resucito a ella como un
renovado Wittgenstein II). A filésofos como ¢l y John
L. Austin, asi como anteriormente a Charles S. Peirce, y
no sb6lo a Charles Morris, se deben los actuales
enfoques pragmaticos en lingiiistica.

Enfoques éstos, implicitamente asumidos en las
ponencias de las IX Jornadas, al situar —acertadamente—
el tema en torno a lenguajes utilizados en determinadas
actividades humanas (Txurruka 2005b: 189, nota). La
segunda filosofia del lenguaje del siglo XX sefial6 otros
errores de bulto de toda la filosofia del lenguaje
anterior, como tomar en consideracion solamente los
usos lingiiisticos denotativos. Pero ;quién escucha a los
filésofos? La idea de que los textos cientifico-técnicos
son sobre todo denotativos (Txurruka 2005b: 194)
parece una ilusion acriticamente asumida. Por el
contrario, y hablando precisamente de terminologia, las
definiciones, tan presentes en tales textos, son actos
declarativos® que crean una realidad por el hecho de
decirla con palabras (bautizos metalingiiisticos del
significado de los términos); en los ejercicios cualquier
descripcion es subsidiaria de una orden o pregunta; y
(,qué decir de los protocolos de actuacion —experimental
o de otro tipo?

Por ultimo, considero injustificada la limitacion de
la discusion a los lenguajes cientifico-técnicos, dado
que toda area de conocimiento, no sélo cientifica, tiene
alglin lenguaje técnico. A pesar de lo sesgado del
planteamiento, en muchas de las ponencias de las IX
Jornadas se ha puesto de manifiesto que fue en la
teologia donde primeramente surgieron los problemas
terminologicos del euskara.

No sé si después de la teologia, pero antes que
muchas ciencias, desde luego, la filosofia es sin duda la
disciplina que mayor uso de la terminologia greco-latina
requiere; por su origen sin ir mas lejos. Muchas
decisiones son necesarias, tanto de traduccidon —de
términos filoséficos— como de simple transcripcion (;0
euskerizacion?) de nombres propios, empezando por los
de los fildsofos, sus escuelas, y entorno geografico.
Dejaremos esta cuestion para mas adelante (seccion 3),
para comenzar con un ejemplo de como las traducciones
que se utilizan en la ensefianza secundaria adolecen de
la variabilidad asistémica’ criticada en las ponencias de

si ya lo sabes, porque si no, ninglin otro término valdria para
explicarlo (dado que ex hypothesi ninguno le es equivalente).

* En el sentido de "yo os declaro marido y mujer", por
ejemplo.

> Recibiendo un mismo término del original multiples
correlatos en la traduccion. El problema afecta incluso a
quienes lo sefalan, pues donde un autor dice "aldagarritasun
asistematikoa", otro/as hablan de "aldakortasun
asistematikoa". De todos modos, el acuerdo intersubjetivo ha
de ser un segundo paso, que no puede llegar si un mismo autor
o traductor no es coherente consigo mismo, como veremos en
nuestro ejemplo filoséfico.

Jesus Mari Txurruka (2005b: 213) e Igone Zabala y
Agurtzane Elordui (2005: 49).

2. Problemas de la traduccion al euskara
de Platon: Republica V11, capitulos I-VII
y XIII-XVIII.

2.1. Fuentes

Los citados capitulos de la Republica constituyen el
texto de Platon que desde hace mucho debe prepararse
en 2° de bachillerato de cara a la selectividad en la
Comunidad Auténoma Vasca.

La traduccidon "oficial", dado que de ella sera
extraido el texto, en caso de caer este autor, es la
preparada por Jon Gotzon Etxebarria en 1989, publicada
en Palacios (1991). Me referiré a ella como "JGE".
Corresponde al programa antiguo, en el que entraba
todo el libro VII, sin exclusion de los capitulos VIII-
XI. Como traduccion ad hoc, desgraciadamente se
limitd6 a ese libro. Tiene también el defecto de no
indicar la numeracion de la edicion clasica de
Stephanus, necesaria para citar adecuadamente los
textos platonicos.

Con posterioridad, se publico en la coleccion
Klasikoak una traduccion completa de la obra, a cargo
de Juan José Pujana Arza y revisada por Ifiaki Usabiaga
(Platon 1993). Se ofrece el texto griego en las paginas
pares y la version al euskara en las impares. Me referiré
a esta version como "KLAS".

So6lo este hecho nos muestra la asimetria con
respecto al texto en castellano, en el que la version
"oficial", de la que se podria extraer el fragmento para
el examen, corresponde a un capitulo de la traduccion
clasica de la obra entera a cargo de Jos¢é Manuel Pabon
y Manuel Fernandez-Galiano (Platon 1949). Nuestra
referencia serd "PFG".

Contar con una traduccion directa del griego y
completa de toda la Republica, aparte de por su valor
intrinseco, importa para nuestros objetivos didacticos
por lo siguiente:

2.2. Pasajes capitales

La elecciéon del texto se debe a que auna el
pensamiento politico de Platéon con la mas acendrada
exposicion de su ontologia y gnoseologia. Es sabido que
la "alegoria de la caverna", al comienzo del libro VII,
sintetiza los pasajes fundamentales del final del VI: la
"analogia del sol" (507b-509b) o —como algunos dicen
de manera bastante pedante— "metafora heliologica",
que luego transita (509 c-d) al "diagrama de la linea"
(509d-511e), posteriormente retractado (re-tratado) en
el capitulo XIV del libro VII (533a-534b).

Podemos extraer ya dos conclusiones: 1) se necesita
una traduccidon coherente tanto del final del libro VI
como del VII, dado que hay que explicar éste
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Pasaje Texto griego PFG KLAS Traduccidn literal castellana
(declinado) del término vasco
507b ‘O éotiy Aquello que es _ Lo que es, todo
507b & ¢ NoeioOas (Es) concebido/ | Pentsagai Pensable
son concebidas
507b & ¢ opaobai Es visto/ son Ikusgai Visible
vistas
508b & passim Tov ayabov El bien Ona Lo bueno
508¢c Nonz Region Eremu adigarria Territorio o campo entendible
inteligible (inteligible)
508¢ Noodueva Lo aprehendido | Adituak Entendidos, (oidos)
por ella (la
inteligencia)
508¢c & d & passim | Novv Inteligencia Entendimiento (inteligencia)
508d Aotag Creencia
508d NO}NJV Exety Parece tener Adimendun bezala agertzen | Aparece como poseedor de
paiveTal inteligencia da entendimiento(inteligencia)
508e émoTnung Jakintza Conocimiento, saber
508e Atavoov ? Entendimiento (inteligencia)
508e Tiyvdokovti El que conoce Ezagutzaileak Los conocedores
508e Tiyvwokouévorg | Los objetos del | Ezagututako gauzak Las cosas conocidas
conocimiento
508e Tvdoedg (sic) Conocimiento Ezagumena La capacidad (facultad) de
conocer
508e, 509a ainbeiag, -av Verdad Egia Verdad
508¢, 509a EmLoTnuny Jakintza Conocimiento, saber
509b To eivar El (hecho de) ser
509b Tijv ovoiay La esencia El ser (de la cosa: lo que una
cosa es por venir siéndolo)
509b Tyvdokeobar Cualidad de Ezagutza Conocimiento (en el contexto
inteligibles se entiende "el ser
conocidos")

Tabla 1: Analogia del sol (507b-509b)

miento de los muchos términos filoséficos técnicos
usados en estos pasajes.

atendiendo a aquél (practica habitual del profesorado); y
2) su coherencia debe quedar de manifiesto en el trata-
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Por ambos frentes comienzan a aparecer los problemas:
1) la traduccion "oficial" (JGE) se limita al libro VII,
teniendo que recurrir a otra (KLAS) para el final del
libro VI: la coherencia es a priori dificil entre
traducciones dispares, y veremos que de hecho pueden
llevar a graves confusiones. 2) Pero incluso la
traduccion integra no "oficial" (KLAS) adolece de
inconsistencias que habra que poner de manifiesto,
como posteriormente haremos también con la otra.

2.3. Comparativa:
En las siguientes tablas, indicaré:

e En cursiva las desavenencias en la version de
un mismo término (una fila) entre unas
traducciones y otras.

* Coloreando de un mismo tono las celdas en
que se dé wvariabilidad asistematica o
incoherencia dentro de una misma traduccion o
columna. (El lector no interesado
particularmente en la filosofia platonica puede
limitar su atencion a ellas sin dejar de entender
cabalmente este articulo.)

* Y, dentro de cllas, en negrita el término que
considero inadecuado y deberia ser suplido. (A
veces habra que buscarlo en una tabla
posterior.)

2.3.1. Analogia del sol (507b-509b)

Basicamente es una comparacion entre lo relativo a
la vision (objetos, vista, luz, sol...) y a la inteligencia o
pensamiento (objetos ideales, inteligencia,
inteligibilidad, idea del bien). Tiene caracter
propedéutico y los términos no tienen aun sentido
técnico ni siquiera para Platon, por lo que las pequeiias
vacilaciones terminoldgicas no revisten gravedad.
(Tabla 1.)

Conclusion: la traduccion al euskera es coherente,
salvo quizd por el uso de "pentsagai" (pensable) en
lugar de "adigai" (entendible) en 507b.

2.3.2. Transicion (509 c-d) al diagrama de la linea

A partir de lo anterior, termina Platon por distinguir
dos ambitos de realidad. (Tabla 2.)

KLAS Traduccion literal castellana
del término vasco

_ Entendible (inteligible)

Pasaje Texto griego PFG
(declinado)

509d Nontov, -ov Inteligible

509d ‘Opartov, -0t Visible

Ikusgarria Visible

Tabla 2: Transicion (509¢-d)

2.3.3. Diagrama de la linea (509d-51le) y su
retractacion (533a-534b)

Sobre cada uno de esos ambitos ejerce el alma
humana diferentes actividades mas o menos
cognoscitivas. Platon explica con un esquema
geométrico en qué proporcion hay que valorarlas. Cada

ambito se corresponde con un segmento desigual de una
linea que suele representarse verticalmente. Situamos
arriba lo inteligible (noeton, nouménon) o cognoscible
(gnoston) y abajo lo visible (horoménon) u opinable
(doxaston). Subdividimos cada uno de ellos seglin la
misma proporcion que en la primera division. De arriba
abajo quedarian cuatro segmentos: noesis/noiis, dianoia,
pistis y eikasia. (Tabla 3.)
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Pasaje Texto griego PFG KLAS Traduccidn literal castellana
(declinado) del término vasco
511c (To®) vonrod Lo inteligible _ Lo entendible (inteligible)
509d ‘Opwpévov yévovg | Del género visiblelkusmenaren jatorrizkoa Del origen de la vision
509d ‘Opouévy Mundo visible Tkusgai-eremua Campo o territorio visible
511b AradéyeaBatl Poder dialéctico | Dialektika La dialéctica
ovvauet
S51lc AraléyeaBal Ciencia dialéctica | Dialektika-jakintza Conocimiento o saber
EmLaTnung dialéctico
51la&c Atavoig Pensamiento Inteligencia
S1ld&e Artavorav Pensamiento (Facultad de) pensar o tener
en mente
511d Avavorav Pensamiento Accion de pensar o tener en
mente
511d Adéng Opinion
51le Eikaoiav Imaginacion Idurimena (Facultad de) figuracion o de
figurarsele a uno
511d vonoLv Inteligencia Inteligencia (facultad)
511a Nonzov Lo inteligible Lo inteligible
509d Noovuévov Del inteligible Del inteligible
511d Nowvy Conocimiento Ezaguera Conocimiento (manera de
conocer)
511d Nowvv Conocimiento Jakintza Conocimiento, saber
S51le iotig Sinesmena (Facultad de) creer o tener fe
en algo
511b Téyvairg Pericias, habilidades
51lc Teyvay Artesania
510a To So&actov Lo de la opinion
510a To yvwatov Lo conocido Lo de la facultad de conocer
510b Tov vonrov Lo inteligible Lo inteligible
511b Tov vonrov La region Lo inteligible
inteligible
S1lc To? évrog El (hecho de ) ser

Tabla 3: Diagrama de la linea (509d-511e)
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Cuando vuelva a tratar el tema en el libro VII, en
cambio, la primera division ya no serd de ambitos de
realidad sino de actos cognoscitivos (ndesis y doxa), y en
la subsiguiente particion, tendremos cuatro grados de
conocimiento: epistéme, dianoia, pistis y eikasia. El

propio Platon parece vacilar entre los términos epistéme
y noesis. Sino queremos anadir mas complicaciones con
la traduccion, ésta debe ser sistematica. Veamos. (Tabla
4).

Pasaje Texto griego PFG KLAS Traduccion literal castellana
(declinado) del término vasco
533c Araldektiki] Método Dialektika-metodoa Método dialéctico
uébodog dialéctico
533d émLoTnuag, -ng Jakintza Conocimiento, saber
533d Adéng Opinién
533d Atavoray Pensamiento Accion de pensar o tener en
mente
534a Miottv Sinesmena (Facultad de) creer o tener fe
en algo
534a Eikaoiav Imaginacion Idurimena (Facultad de) figuracion o de
figurarsele a uno
534a Ad&av Opinién
534a vonoLy Inteligencia Inteligencia (facultad)
534a Ao&aotov Lo de la opinion
534a Nonrov (Region) Lo de la inteligencia
inteligible
534a Odoiay Esencia El (hecho de) ser

Tabla 4: Retractacion de la linea (533a-534b) en KLAS

Aqui la traduccion hace aguas. Sefialaremos las
inconsistencias mas notables y que pueden llevar a una
confusion grave:

e Inconsistencia en la traduccion de dravoia:
bien como "gogamena/gogapena/gogoeta” bien
como "adimena" (también en 529d).

» Inconsistencia en la traduccion de yénoig: no
siempre como "adimena', sino a veces por
"ezagumena'"  (522¢ 6 523a), que
correspondia a yvwoig ( aunque también a
¢povnoar en 518e).

¢ Inversamente: inconsistencia en el término
griego que corresponde a "adimena": la raiz
"adi" servia hasta el momento para traducir los
derivados de wvovg (vonoig) y deberia
reservarse para ellos; pero hemos visto que

también estd en lugar de dravoiag (51la &
¢), error que se repite ya en el libro VII (en 524
d, con "adimena" se traducen indistinta y
sucesivamente tanto ditavoiag como
vonoewg ien la misma frase!). En 524e
"adimena" esta por évvorav, y en 530c no sé
qué término traduce "adimenezko". En 532a
esta en lugar de A6yod.

e Odoia deberia ser siempre "izana" y 7o
eivalizatea".

Otros errores en KLAS

* No tan problematicas, aunque no parece haber
razones estilisticas que las justifiquen:

* Cuando encontramos el término "jakintza"
(conocimiento, saber), no podemos saber si
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corresponde al original griego émiotnun o a
voUg, 0 a yvworg (asi las tres ocurrencias del
término en 527b). "Ezagutza" y "ezaguera"
también pueden remitir a cualquiera de los dos
ultimos (normalmente yvwoig, pero votv en
517¢).

También —con anterioridad a que en el Hiztegi
Batua se optara por "iritzi"— se usa "eritzi" (el
parecer que adopta uno, el partido que toma)
para 0o&a, en lugar del mas adecuado (508d)
"uste" (lo que uno piensa o cree previamente).

Ademas "eritzi" se emplea en la alegoria de la
caverna  (516e) para  traducir  mas
convenientemente otro término
(yvouatevovra: los pareceres o juicios). Las

traducciones de wmiotig y ¢eikaoia, en
cambio, parecen acertadas.

*  Téyvar, ademas de como "trebetasunak" y
"artisautza" aparecera también como "ogibide"
(oficio, modo de ganarse el pan).

e Otro error de bulto posterior (libro VII, 524a)
es la traduccion de yvyy por "adimena"
(inteligencia) en lugar de "arima" (alma).
Puede ser una errata.

Corrigiendo los errores detectados tendriamos una
traduccion suficientemente coherente, pero la cosa se
complica porque la traduccion oficial es otra y si la
comparamos con la Unica que podiamos usar hasta el
momento para explicar los pasajes fundamentales del
libro VI, el lio se convierte en mayusculo (tabla 5):

Pasaje Texto griego KLAS Traducciodn literal castellana JGE
(declinado) del término vasco
533c¢ AraldekTiir Dialektika- Método dialéctico Metodo dialektikoa
uébodog metodoa

533d EmLoTNuag, -ng Jakintza Conocimiento, saber Jakintza / zientzia
533d Adéng Eritzi Opinién Eritzia

533d Aitavorav Gogoeta Accion de pensar o tener en Adimenezko ezagutza /

mente adimena
534a MioTiy Sinesmena (Facultad de) creer o tener fe Sinismena
en algo
534a Eikaoiay Ildurimena (Facultad de) figuracion o Aieru (conjetura)
de figurarsele a uno
534a Ao&av Eritzia Opinién Eritzia (también por
yvouarevovra en 516e)
534a vonoLy Adimena Inteligencia (facultad) Ulermena (entendimiento,
asi una vez) / adimena
(inteligencia, asi dos veces)

534a Aoéaorov Eritziarena Lo de la opinion Eritziarena

534a Nonrov Adimenarena Lo de la inteligencia Adimenarena

534a Ovoiay Izatea El (hecho de) ser Esentzia

534a Téveory Sorrera (La manera de) surgir Sortzea (el surgir o nacer)

Tabla 5: Retractacion de la linea (533a-534b) en JGE

Habra que optar por como traducir cada término,
pero hacerlo consecuentemente: si elegimos "ulermena"
para vonoig y "adimena" para dravoia, habra que

hacerlo siempre asi’. Ya hemos visto que la traduccion
KLAS no lo hace, pero tampoco la oficial, que las

8 Parece lo mas acertado, porque nuestra "adimena" presupone
un entendimiento auditivo, en contraste con la intuicion de las
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confunde casi sistematicamente; de manera que ambas
traducciones se traicionan a si mismas:

Inconsistencia en el uso de "adimena":
normalmente por dtavoia, pero a veces por
vonorg (523a & ¢, 524b & ¢, 526b).

"Ulertzea", que esperabamos destinado a
vonoirg, traduce también otras palabras:
¢povnoar en 518, y lo que es mas grave,
dravoiq en 529d.

Inversamente:

Inconsistencia en la traduccion de dravoia:
normalmente como "adimena", pero también
como '"pentsatzea" (pensar) (524d) 'y
"ulermena" en 529d.

Inconsistencia en la traduccién de vonoig:
normalmente  "ulermena", pero también
"adimena" (en los citados 523a & ¢, 524b & c,
526b, 532b; y —el colmo— de ambas maneras
en 534a) y '"gogoeta" (524d), e incluso
"gogoaren begia" (0jo de la mente) en 529b.

Inconsistencia en el término que corresponde a
"jakintza"  (conocimiento, saber): tanto
émotnung como (por ejemplo sdlo cinco
lineas mas abajo en 527a o cuatro mas arriba
en 529b) uabnua (526¢, 527b, 529b), que sin
embargo es ‘"jakintza-gai" (objeto de
conocimiento) en 527c¢, e "ikasketa" en 527d,
unica vez que coincide con la traduccion
habitual en KLAS como "ikasketa/ikaskizun"
o (materia de) estudio.

Inconsistencia en el uso de "adimena": en el

pasaje crucial de la retractacion

(concretamente en 534a) no hay quien entienda
7

nada’:

"Lehenengo atalari zientzia deitu, bigarrenari
adimena [dtavoia)], hirugarrenari sinismena
eta laugarrenari aieru; azken biei -eritzia.
Lehengo bikoteari ulermena [vénoig]. Eritzia

sortzeari buruzkoa, esentziari buruzkoa.
Esentzia  sortzearekiko dena, adimena
[vonoig]  eritziarekiko  dena,  jakintza
sinesmenarekiko eta adimen-ezagutza

[dtavoia] aieruarekiko. Gauzen bateratasunari
eta maila bakoitzean banaketa bikoitzari buruz,
eritziarenari eta adimenarenari [vonTdv]
buruz utz dezagun arazoa alde batetara."

Otras precisiones en la traduccion "oficial" (JGE):

téyvn se traduce siempre igual (jpor fin!),
como "antze" (arte).

ideas de un vistazo que Platon pone como grado maximo de
conocimiento.

7 Al tiempo que toda la sutileza del ejemplo de Platon, con las
sabidas proporciones matematicas entre los segmentos de la
linea, desaparece.

Errata en 514b-c: donde por dos veces dice
"herri" (pueblo) debe decir "hesi" (pared,
muro, valla).

Error de traduccion en 516c¢; comparese:

KLAS

Traduccion JGE Traduccion
literal literal castellana
castellana

Lehengo berel Cuando  se

Bere lehenengo | Si se les viniera

etxeaz etal

acuerde de su

cgonlekua eta

alamenteaély

hango casa de antes|jlhango jakituria | a sus
jakintzaz etay del saber|flgogoratuko compaieros de
bere gartzela4 de alli y deffijbalitzaizkie prision su
kideez sus berari eta bere | estancia anterior
gogoratzen | compaifieros (J[presondegi- y la sabiduria de
denean... de carcel... kideei... alli...

Tabla 6: Error de traduccién en 516¢ (JGE)

La ultima no puede ser correcta, porque
solo un prisionero ha salido de la caverna, para
el resto no es "su estancia anterior".

e 517 c: Donde dice "ene gariz" debe decir "ene
gardiz" ("segin mi parecer").

e Error de traduccion en 517a:

KLAS Traduccion JGE Traduccion
literal literal
castellana castellana

... ez ote litzateke| ... jacaso no self|... ez lioke | ... jno se daria

barregarri volveria dignolfflbarreari a la risa y

bihurtuko eta de burla y de ¢él|jlemango eta | dirla de i

berari buruz ez no se diria que,|jbere mismo  que,

ote litzateke| porque hajffiburuagatik | habiendo
esango, gora igo subido arriba,|fflesango, estado alli
delako, han| ha estropeadoffifhan goian | arriba, ha
begiak guztiz] alli por|fllegonik debilitado los
hondatu dituela| completo  losjifbegiak 0jos 'y que
eta goral 0jos, y que por{fifmakaldu subir alld no
igotzearren ez subir arriba nolffjdituela eta | merece la
duela merezi merece la penalfflez  duela | pena?
ahalegintzea ere?| ni esforzarse? [jlmerezi hara

igotea?

Tabla 7: Error de traducciéon en 517a (JGE)

Segun la version oficial el prisionero que ha
sido liberado y ha conocido las excelencias del
exterior de la cueva se reiria de si mismo al

volver y preferiria volver a

su prision

subterranea. jMenudo disparate!
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¢ Error de traduccion en 521d:

KLAS Traduccion JGE Traduccion

literal castellanal literal

de KLAS castellana
Zein dateke, (Cual serd, pues,|f|Zein datekqd ;Cual sera,
bada, eng| Glaucon mio, ecl|ff|Glaukon Glaucon, el
Glaukon, sorrera estudio quel(ffhori, gogo| estudio que
daukan gauzal podria llevar ellffiizan lleve el
batetik izateraino alma de una cosaffifbeharretik | alma del
arima eraman| que tiene(fllizatera deber ser al
lezakeen nacimiento hasta(ffdaroan ser?
ikaskizuna? el ser? jakintzagia?

Tabla 8: Error de traduccion en 521d (JGE)

e El error es flagrante, como mas adelante, en el
mismo pasaje:

KLAS Traduccion JGE Traduccion
literal literal
castellana castellana

Ez dadila Que no sealf|Gizonentzat No ser para

gudarientzat | inutil para los|flalferreko gudu| los hombres

alferreko izan. | soldados. ez izatea. una guerra
inutil.

Tabla 9: Error de traduccion en 521d (JGE)

e 523b: donde dice "sentimenetan batzuk ez
dutela ikerketara bultzatzen" ("que en los

sentidos, algunos no empujan a la
investigacion") debe decir '"sentimenetan
batzuk ez dutela ulermena ikerketara

bultzatzen" ("que en los sentidos, algunos no
empujan el entendimiento a la investigacion").

e Errata en 523b-c, hablando de las sensaciones
que mueven o no a la inteligencia:

KLAS Traduccion JGE Traduccion
literal literal
castellana castellana

Alde batetik, | Por una lado,|J|Ez Las que no

esan nuen, dei | dije, las quelfl|daramatenak, |llevan (a la

egiten ez | no llaman, son(flesan nuen nik, investigacion)
diotenak, une | todas las quelflaurkako , dije yo, [las
berean no se dirigen(jsentimenak [...] que...]
alderantzizko | al mismolfljotzen dutenek, sentidos
zentzumenera | tiempo a(flfbai, contrarios, las
zuzentzen ez | sentidos daramatenak | que tocan/se
diren guztiak | inversos, y(l|dira nirg dirigen , si,

dira, eta | por otro, las|flaburuz. son, a mi

bestetik,
zuzentzen
direnak dei
egiten
diotenen
artean jartzen

ditut...

que se dirigen
las pongo|
entre las que
llaman...

juicio, las que
llevan (a la
investigacion)

En el lugar donde he puesto los corchetes
falta algo asi como: [jotzen ez dituztenak
(dira), eta horietara], de modo que resulte: "Las
que no llevan (a la investigacion), dije yo, [son
las que no tocan] sentidos contrarios, las que [a
esos] se dirigen, si, son a mi juicio las que
llevan (a la investigacion).

e En 524e no se traduce évvorav.

24.

Al andlisis precedente fue remitido a comienzos del
afio 2001 a los coordinadores de Filosofia en
Selectividad. Se les hacia un llamamiento a retocar la
traduccion. Textualmente:

Recapitulacion

"Aunque estas dificultades se pueden exponer, no
resultan el mejor acercamiento a la asignatura, y
Platon es el primer autor que tratar. Se impone una
decision administrativa que corrija el problema. No
ha de ser muy complicado, dado que los textos que
empleamos profesores y alumnos son fotocopias
facilitadas por los coordinadores de la asignatura
cara a la selectividad. En sus manos esta hacer caso
de esta ponencia."

Ni qué decir tiene que nadie ha hecho nada al
respecto. Pero hay dificultades mas generales.

3. (Transcripcion o euskerizacion?

Para enlazar con nuestro esforzado docente
viéndoselas con Platon. ;Como debemos denominar en
euskara a su maestro y personaje principal? ;"Sokrate",
a la francesa, o "Sokrates", siguiendo el modelo
castellano? ;O quiza "Sokrat" acortandolo a la raiz para
facilitar la declinacion vasca? ;Y su afamado alumno
sera "Aristote", "Aristoteles" Aristotele" o "Aristotel"?

Planteandolo de modo mas general ;Como debemos
escribir los nombres® latinos? ;Y los griegos? ;Y como
han de pronunciarse tanto unos como otros?
Tedricamente, al menos, cabrian dos posturas para cada
cuestion: mantenerse fiel al original o adaptarlo al
euskara. Tendriamos, por tanto, cuatro posibilidades:

Pronunciacion Fiel al original (-O) | Adaptada al
————————— euskara (-E)
Escritura

Fiel al original (O-) 00 OE

Adaptada al euskara (E-) | EO (no factible) EE

Tabla 10:

Error de traduccion en 523b-c (JGE)

Tabla 11: Opciones de transcripcion/euskerizacion

8 Lo que a ellos se aplique podrd valer para el resto de
términos técnicos. Entre otras cuestiones, habria que
determinar a partir de qué caso de la declinacion y — en cada
una— prescindiendo de, o cambiando qué desinencias hacer la
derivacion.

© Mendebalde Kultura Alkartea, 2005 182



Podemos prescindir del caso EO, dado que no se
puede cambiar la ortografia y pronunciar un texto que
ya no esta presente tal como era. Examinemos las otras
opciones.

3.1. Postura OO: cultismo radical

Esta opcion, que podriamos denominar "cultista",
pretenderia realizar una mera transcripcion de los
nombres propios de otro alfabeto al nuestro. Asi, en
KLAS se nos ofrece una lista de los nombres propios
que aparecen en el texto’:

Agamemnon, Aglaion, Adeimantos, Adrasteia,
Athena, Aias, Aigyptos, Haides, Aiskhylos,
Alkinoos, Ameles, Ananke, Anakarsis, Apollon,
Argos, Ardiaios, Ares, Ariston, Aristonymos,
Arkadia, Armenios, Arkhilokhos, Asklepios,
Atalante,  Atropos,  Autolykos,  Aphrodite,
Akhilleus, Bendidia, Bias, Glaukos, Glaukon,
Gyges, Daidalos, Damon, Diomedes, Dionysia,
Hektor, Helene, Hellas, Hellespontos, Epeios,
Eriphyle, Hermos, Eros, Euthydemos, Euripides,
Eurypylos, Zeus, Er, Hera, Herakles, Herodikos,
Hesiodos, Hephaistos, Thales, Thamyras, Theages,
Themis, Themistokles, Thersites, Thetis, Theseus,
Thraike, Thrasymakhos, Idaios, Ithake, Ilias, Ilion,
Inakhos, Ismenias, Italia, Kerberos, Kephalos,
Kleitophon, Klotho, Kreophylos, Kroisos, Kronos,
Kokytos, Lakedaimon, Lakhesis, Leontios, Lethe,
Lydia, Lykurgos, Lysanias, Lysias, Marsyas,
Megara, Menelaos, Menoitiades, Midas, Mousaios,
Momos, Nikeratos, Nikias, Niobe, Xerxes,
Odysseia, Odysseus, Homeros, Orpheus, Ouranos,
Palamedes, Pamphylia, Pandaros, Paponeus,
Patroklos, Peiraieus, Peirithous, Perdikkas,
Periandros, Peleus, Pindaros, Pittakos,
Polemarkhos, Poseidon, Poulydamas, Priamos,
Prodikos, Protagoras, Proteus, Pythagoras, Pyhtia,
Sarpedon, Selene, Sikelia, Simonides, Skythine,
Skylla, Solon, Sophokles, Sperkheios, Stesikhoros,
Styx, Sokrates, Tartaros, Troia, Hydra, Phoibos,
Phoinix, Phokylides, Kharmantides, Kharondas,
Kheiron, Khimaira, y Khryses.

Con posterioridad, en una resolucion de 1997,
Euskaltzaindia dejaba esta via abierta, aunque para la
investigacion de alto nivel® y los nombres poco
prodigados:

° Aunque nada dicen de como pronunciarlos, asumiremos que
no plantean una pronunciacién "a la vasca", como se vera en
subsecciones posteriores.

' Si bien no se entiende que en una actividad tan
especializada se prescinda de los signos de puntuacion —
incluyendo los diacriticos de vocal larga o corta—, con lo cual,
el proposito principal de la transcripcion queda invalidado:
"reproducir el original letra por letra de modo que cualquiera
pueda reconstruir el texto en su grafia original disponiendo de
los dos alfabetos." (Eco 1995: 234).

"Goi mailako ikerketetarako eta maiztasun urriko
izenentzat bigarren bide bat ere uzten da zabalik,
latindar jatorriko izenetarako latin nominatiboa
onetsiz (Flavius Josephus adibidez) eta greziar
jatorrikoentzat transkripzio taula bat proposatuz
(Alkaios, Bakkhylides, Kallimakhos,
Themisthokles... formak ere onesten dira honela)."

Sin duda, este galimatias obstaculizaria seriamente
una clase de filosofia en el bachillerato, aunque acaso
fuera una opcion valida para el traductor. ;Lo es?

Una traduccién no es una mera transcripcion, no
puede serlo. En la practica (en KLAS, por ejemplo), el
nombre propio en cuestion puede aparecer en el original
griego en cualquier caso, mientras que las desinencias
del euskara se afiaden al nominativo, tomado como
forma candnica —aunque no la hallemos asi en el texto.
Al nominativo singular, por otra parte, pues la
pluralizacion —muchos toponimos griegos son plurales—
se hace ya en euskara, como en estos ejemplos tomados
de KLAS:

Delphoak'' (en el contexto Delphoetakoari) por
Delphoi (declinado como Delphois); Athenetakoa o
Athenarra por Athenaios.

Bajo la aparente asepsia de la transcripcion, se
toman decisiones de peso, como llenar el texto en
euskara de nominativos griegos. Pero la eleccion de este
caso es parte de lo que esta en cuestion (véase la nota
8). Ello resulta ain mas evidente en la derivacion de
gentilicios:

Original griego Version en euskara
‘EAddg Hellas

"EAdnveg Helladarrak
‘EAdnpvig Helladar emakumea
‘EAAnvikog Hellenikoa

Tabla 12: Derivaciones de "Hellas" en KLAS

Desde luego no estamos simplemente ante una
transcripcion: "Helladar" en lugar de "heleno" aparte de
ser menos fiel al original, solo estaria justificado si en
lugar del nominativo "Hellas", hubieran dicho "Helade"
;0 "Helada"?"

Incongruencia similar se observa entre " Mousaios"
y "Musak", o cuando —en lugar del esquema mas
frecuente de "Pamphyliarra" (por "Pamphylos")— nos
dan "Pythagorikoa" por "Pythagoreios".

Asi pues, esta via no estd exenta de problemas, y es
evidente que alguna adaptacion de lo escrito al euskara
hay que hacer. Examinémoslo.

' Sic en el indice onomastico.
"2 Donde dicen "Ilias" ;por qué no "Iliada"?
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3.2. Postura EE: euskerizacion radical

Este seria, en teoria, el extremo opuesto al anterior.
Las peculiaridades fonéticas del euskara deberian ser
respetadas al maximo, y reflejarse en lo escrito. Esta es
la linea que pretendié seguir Jokin Zaitegi en (1955,
1962") y en sus traducciones de los dialogos
platonicos, entre otros trabajos.

Aparte de ciertas inconsistencias ("Tzeu",
trasncribiendo la pronunciacion de la zeta griega, pero
"Zenon"; uso de la "h" en unos pocos casos,
independientemente de la aspiracion del griego) y
ambigiiedades (Faidro/Faidor; Aristofane/Aristopane,
como Persepone), los Aristotel'®, Plotin, Omer, Kratil,
Karmida, Kikeron, Parmenide, Porpiri, Pitagora,
Enpedokel, y demas suenan muy vascos, pero ;quedara
claro de quién se estd hablando? ;No habra casos
ambiguos? ;ldentificariamos facilmente estos nombres
con sus formas en otros idiomas europeos? ;Merece la
pena condenarnos a no poder deducir el nombre original
a partir de su version euskerizada?

3.3. Postura OE: euskerizacion técnica

(Como esquivar las consecuencias indeseables del
intento anterior sin caer en un cultismo impracticable?
Esta tercera via mediaria entre las dos anteriores, y aqui
podriamos situar...

3.3.1. La postura de Euskaltzaindia
En tension con la propuesta de Mitxelena (1968),

"Nik, egia esan, lehen bidea hartuko nuke arras
ikasientzat ari bagina, baina ez da hori gertatzen.
Xinpletasunera joko nuke areago edo bide-erdira
behintzat, y, kh, th (psykhologia, etc.) eta gisa
horretako idazkerak baztertuaz. [...] Horiek, noski,
izen propioetan behintzat gorde behar lirake
(orobat, ¢, qu eta antzekoak)"

de, por un lado simplificar la escritura pero
mantenerse fiel al original en los nombres; en la
mencionada resolucion de 1997, Euskaltzaindia da una
de cal y otra de arena:

1. Con respecto a los nombres de origen latino, se
introducen multiples cambios en su ortografia,
acercandola a la pronunciacion mas al alcance de
los vascoparlantes, mediante modificaciones (como
la de n+z > tz) basadas en reglas fonologicas del
euskara. No obstante, "ni son todas las que estan"
(se exceptia el mantenimiento de la R a comienzo
de palabra —;siguiendo al romance?— y el de la v
del original latino'®), "ni estan todas las que son":

13 Remito al lector a los indices onomdsticos al final de dichas
obras.

4 Pero también "Aristotele” (1955: 222).

'S Ya puestos ¢no seria mejor mantener también la ¢ en su
sitio? En teoria esta en el alfabeto vasco para transcribir
palabras y nombres extranjeros —cf. Mitxelena (1968: 205)—

parece que se han tomado en consideracion
aquellas que ofrecen resultados concordantes con el
"espafiol oficial contemporaneo”. Tanto es asi, que
en las listas de nombres, se contravienen sin
reparos las reglas establecidas para coincidir con la
version castellana: "Aezio" y no "Ezio", asi como —
adelantando algunos nombres griegos— "Pasifae",
"Argus" y no "Argo", "Artemisa", aunque en latin
es "Artemis"'®, "Atropos", "Eos", "Eros",
"Eufrosina" en vez de "Eufrosine", "Helios",
"Hipnos", "Kronos" y "Minos". La regla -er, -ri > -
ro se le aplica a rajatabla a "Anaximandro”, unica
forma aceptada para nombrar al segundo padre de
la filosofia. Por contra "Antipater" se nos ofrece
junto a "Antipatro"'’, y no parece cuestion de
rango, porque al jefe de este general se le denomina
unicamente "Alexandro" —a pesar del "Alexander"
reconocido en el nomenclator oficial. ¢Sera
casualidad que en castellano se usan ambas formas?

2. Para los nombres griegos se distingue entre
mas y menos conocidos. De éstos ultimos se
transcribird su nominativo. Siguiendo al pie de la
letra la resolucion, estariamos en la postura cultista
(00), mas alla de la reserva indicada anteriormente
de aplicar este método en estudios especializados.
En cualquier caso (quién determina lo que es "poco
conocido", asi, en general? Y aunque se pudiera
objetivamente precisar ese grado de conocimiento
(no seria mejor transcribir de la manera
simplificada aplicable a los "mas conocidos"?

3. Estos otros, seran vertidos al euskara a través
del latin. Se consigue con ésto la transcripcion
simplificada que buscaba Mitxelena, deseable,
aunque no exenta de trampas, por cuanto se ha
cercenado la segunda parte de su propuesta
(mantener las ¢, qu y similares —;por qué no la k?)
(Qué necesidad hay de convertir una k griega en
una ¢ latina que —dependiendo del contexto— no
sabemos en qué va a terminar? "Alkibiades", por
ejemplo, pasa a ser "Altzibiades" siguiendo las
directrices —y la lista explicita de nombres— dadas
por Euskaltzaindia. Desde luego no es mas

Ly prescindimos de ella para los latinos? Luego, que cada cual
la pronuncie como quiera: siempre como k convendria a la
pronunciacion clasica latina y no ofrece mayores problemas al
euskaldun; pronunciado ze, zi, el solo contexto conseguiria lo
que las reglas de la resolucion de Euskaltzaindia establecen.
"Cicero(n)" es un buen ejemplo: una sola ortografia, pero
diversas pronunciaciones posibles (todas ellas correctas).

'Y la terminacion -is se mantiene tal cual en todos los demas
nombres listados, salvo en "Marcialis" que pasa a ser
"Martzial", aunque "Civilis" sea "Zibilis".

17 Aparte de su aparente arbitrariedad, la excepcionalidad no
es inocua: si no acudimos al diccionario latino pensaremos
que la inaplicacion de la regla permite rastrear una diferencia
de peso —el original deberia ser de la tercera declinacion
(genitivo en "-is" no en "-i") como "Jupiter"; pero la analogia
falla, porque junto a éste no tenemos el insdlito "Jupitro".
Conjuremos el error: In nomine Patris...
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comprensible ni mas certero, (a parte de que es
mejor llamar a los demagogos por su nombre). De
hecho, para concluir que el nombre de tal personaje
debe decirese en euskara "Altzibiades" no es
necesario recurrir al griego'®, sino simple y
llanamente al castellano. En el fondo, quiza sea
esto lo que se oculta tras el rodeo k>c>z/tz, pues
histéricamente la ¢ latina s6lo ha pasado como z al
euskara "en palabras introducidas por mediacion
romance""” (Segura & Etxebarria 2001: 62). ¢Latin
actual? Asi se nos recordaba en las IX Jornadas de
Mendebalde Kultura Alkartea que lo consideraba
Mitxelena (Txurruka 2005b: 204). Quiza, pero si es
asi, ¢por qué no prescindir del griego, el latin y
todo lo demas para limitarnos a adecuar
fonéticamente el vocabulario técnico del castellano
o el francés? Si no queremos quedar abocados a tan
absurda consecuencia: 1) es obligado no tergiversar
la & del griego, al menos en los nombres propios; y
2) acaso también en el resto de términos, evitando
el rodeo por medio del latin-romance. Me pregunto
si la aparente mayor naturalidad de "entzefalo" —
por ejemplo— frente a "enkefalo" no sera una
ilusién coyuntural provocada por nuestra inmersion
en la cultura a través de las lenguas romances que
nos sitian. En este punto, sin embargo, puede que
ya no haya vuelta atrés.

Hemos concluido planteando una duda, pero no es la
unica: dejando a un lado los nombres propios ;qué
decisiones adoptar con otros términos tomados
directamente del latin? Tomaré dos ejemplos, que
abarcan la totalidad de lo humano y lo divino.

e Del Ilatin "transcendente" obtenemos el
inpronunciable® "transzendente". ;Deberiamos
optar por "transkendente" o "traskendente"? ;A
la  hora de escribirlo? Al decirlo?
(Escribiremos de un modo pero diremos
"trazendente"?

e Ahora que en el Hiztegi Batua se ha dado
preferencia a  "immunitate" frente a
"inmunitate", parece que debemos decir
"immanente" y no "inmanente". ;Por qué no
aplicar la regla dada para los nombres propios
(mm > m) y quedarnos con "imunitate" e
"imanente"?

'8 Viceversa, partiendo de "Altzibiades" cualquiera creeria que
el nombre original era "Alzibiades". Reivindico aqui para la k
griega algo similar a lo que otros han hecho en pro de
mantener la x antes de consonante.

' En préstamos antiguos, tomados directamente del latin, se
mantiene la pronunciacién clasica: decimos "kipula" o
"tipula", no "zipula".

2 Como este otro ejemplo matematico: "abscisa" pasa a
"abszisa", y -en el Hiztegi Batua— "abzisa". O lo
pronunciamos sin seguir al pie de la letra lo escrito, o habria
sido mejor transcribir "abskisa".

3.3.2. Un paso mas alla.

El dltimo ejemplo muestra la incongruencia que
supone aplicar unas reglas a los nombres propios,
excluyendo las demas palabras. Pero quiza sea el precio
a pagar, si queremos librarnos de la Caribdis del
"zaitegismo" y la Escila del cultismo.

Aln asi, persiste irresuelto el problema de coémo
pronunciar los términos importados sin desnaturalizar
los labios euskaldunes.

La solucion la propuso Txillardegi (1980: 399):
grafia internacional —mas o menos acomodada— para los
términos técnicos, pero pronunciacion propia, que
puede estar muy lejos de lo escrito. Sus argumentos de
que so6lo respetando su peculiaridad fonética podra
pervivir el euskara son s6lidos y convincentes.

Ya tenemos una resolucion de Euskaltzaindia (1998)
acerca de la pronunciacion cuidada del ecuskara
unificado. Lamentablemente con respecto a la de los
préstamos se limita a preferir la pronunciacion de la x
como ks. En ausencia de mayores especificaciones, cada
maestrillo deberd hacer su librillo, empaparse de
fonética y fonologia vascas y convencer a su alumnado
de que se escribe como se escribe, pero se lee

"trazendente", "imanente", "asolutu", et cetera.
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